Sygn. akt Il PK 327/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa V. P. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
[..]wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VIl Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r.
oddalit apelacje powoddki V. P. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. X Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 listopada 2014 r. oddalajgcego
powodztwo o przywrocenie do pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej [...] w W. , umarzajgcego postepowanie w zakresie
cofnietego powddztwa oraz orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym zaktadzie

opieki zdrowotnej od 8 kwietnia 2008 r. na stanowisku zastepcy dyrektora ds.



medycznych, natomiast z dniem 1 pazdziernika 2008 r. zostata powotana na
stanowisko dyrektora. Na poczatku kwietnia 2014 r. do departamentu zdrowia
wptyneto zawiadomienie z biura ochrony informacji niejawnych [...], ze wobec
powodki zostato wszczete postepowanie kontrolne w zakresie dostepu do
informacji niejawnych. Po kontroli powoddce cofnieto wydane w 2007 r.
poswiadczenie bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informacji niejawnych o
klauzuli ,poufne/zastrzezone” oraz nie wydano zgody na dostep do informacji
niejawnych o klauzuli ,tajne”. Pismem z dnia 8 maja 2014 r. pozwana odwofata
powodke z zajmowanego stanowiska, co bylo réwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 3 k.p,
z uzasadnieniem, ze powodka nie daje rekojmi zachowania tajemnicy, co jest
niezbedne na zajmowanym stanowisku.

W takim stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty, ze utrata przez
powodke uprawnien koniecznych do zajmowania stanowiska dyrektora zakfadu
opieki zdrowotnej nastgpita z jej winy, co uzasadniato rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Powddka udzielita bowiem odpowiedzi przeczgcej na
pytanie dotyczgce prowadzenia przeciwko jej osobie postepowan o ukaranie za
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, pomimo ze w 2011 r.
zostat jej przestawiony zarzut popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. przez
Prokurature Okregowg w R. i zostata ona przestuchana w charakterze podejrzane.
Sad Okregowy wskazat, ze pozbawienie powddki dostepu do informacji niejawnych
uniemozliwito jej wykonywanie obowigzkéw dyrektora jednostki organizacyjnej, w
ktérej przetwarzane sg informacje niejawne, za ktérych ochrone odpowiadata
powodka.

Skarge kasacyjng wniosta powddka zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie
art. 52 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 5 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze cofniecie przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego poswiadczen bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informaciji
niejawnych byto zawinione i uzasadniato rozwigzanie ze skarzgcg umowy o prace
bez wypowiedzenia, a takze przez przyjecie, ze posiadanie poswiadczen
bezpieczenstwa nalezy do uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na

zajmowanym przez powddke stanowisku.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig, poniewaz w obowigzujgcych przepisach prawa nie
sformutowano wymogu posiadania przez kierownika podmiotu leczniczego
poswiadczen bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informacji niejawnych, a
ponadto skarzgca nie miata Zzadnego wplywu na utrate przedmiotowych
poswiadczen. Dodatkowo skarzgca wskazata, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. W szczegdlnosci wyjasnienia wymaga, czy
konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci wyrazong w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, obowigzujgcg w postepowaniu karnym na mocy art. 5 § 1 k.p.k.,
nalezy interpretowa¢ odmiennie na gruncie przepisbw kodeksu pracy, a w
szczegolnosci jego art. 52, ktory postuguje sie pojeciem ,winy pracownika” oraz czy
samo postawienie pracownikowi w postepowaniu karnym zarzutu popetnienia
przestepstwa umysinego, bedgcego podstawg do wydania decyzji o odmowie
wydania certyfikatéw bezpieczenstwa uprawniajgcych do dostepu do dokumentéw
opatrzonych klauzulami ,poufne/zastrzezone” i ,tajne” stanowi okolicznosé
zawiniong przez pracownika, ktéra moze by¢ podstawg do rozwigzania stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na mocy art. 52 §
1 pkt 3 k.p.. Skarzgca podniosta, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego wyrok sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie, co do istoty sprawy, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz skarzgca nie wykazata istnienia sformutowanych przestanek
.przedsadu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznosc¢ tezy o
kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw.
Chybione zarzuty kasacyjne w rzeczywistosci zmierzaty wytgcznie do podwazenia
ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681). Ponadto Sgd Najwyzszy podzielit argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku o potrzebie posiadania przez osobe zarzgdzajgcg zaktadem
opieki zdrowotnej certyfikatu poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgcego do
dostepu do dokumentéw opatrzonych klauzulami ,poufne/zastrzezone” oraz ,tajne”.
Dopuszczenie do pracy na stanowiskach zwigzanych z dostepem do informaciji
niejawnych o klauzuli poufne lub wyzszej (tajne, Scisle tajne) jest oczywiscie
uzaleznione od uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa, co wynika
jednoznacznie z utrwalonego orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:
9 stycznia 2012 r., lll PK 39/11, LEX nr 1163949, oraz z dnia 4 listopada 2015 r.,
I PK 283/14, LEX nr 1932142). Z judykatéw tych wynika, ze przez uprawnienia
wymagane do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku nalezy rozumiec
wszystkie sformalizowane (potwierdzone dokumentami) wymagania kwalifikacyjne,
bez ktérych wykonywanie pracy na danym stanowisku jest niedopuszczalne.
Pojecie to obejmuje nie tylko dokumenty potwierdzajgce umiejetnosci fachowe
(np. dyplom lekarza lub prawo jazdy kierowcy), ale takze wymagane przez prawo
poswiadczenie (certyfikat) bezpieczenstwa. Podzielajgc ten poglad nalezy
podkresli¢, ze tak pod rzgdami dawnej ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.), jak
i aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji
niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.) dopuszczenie do pracy na
stanowiskach zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli poufne

lub wyzszej (tajne, Scisle tajne) jest oczywiscie uzaleznione od uzyskania i



posiadania tzw. poswiadczenia bezpieczenstwa ze wzgledu na potrzebe ochrony
tajemnic panstwowej lub stuzbowej, ktore skarzgca utracita w zwigzku z
podejrzeniem  popetnienia zawinionego umysinego przestepstwa i to
kwalifikowanego z art. 228 § 1 k.k. Z literalnego brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 22 stycznia 1999 r., jak i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
jednoznacznie wynika, ze nie mogg by¢ dopuszczone do pracy ani petnienia stuzby
na stanowisku albo do wykonywania prac zleconych, z jakimi fgczy sie dostep do
informacji niejawnych o klauzuli poufne lub wyzszej, o0soéb, ktére nie posiadajg
poswiadczenia bezpieczenstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym na

podstawie art. 98 k.p.c.



