Sygn. akt Il PK 327/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa 160/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 26 marca
2014 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Pétnoc w Warszawie z dnia 1 lipca 2013 r., ktérym oddalono powddztwo A.
B. o0 zasadzenie od pozwanego B. Spétki z 0.0. w W. odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 31!
K.p. w zwigzku z art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 95 k.c. w zwigzku z
art. 98 k.c. w zwigzku z art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze na podstawie

naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1



pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas
tzw. ,przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktdorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydyczne,.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposoéb, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), co prowadzitoby
do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcej, zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym
naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c., albowiem w uzasadnieniu poprzednio wydanego
przez Sad Okregowy wyroku w tej sprawie (z dnia 27 stycznia 2012 r., VIl Pa
44/11), ktérym uchylono wyrok Sgdu Rejonowego i przekazano mu sprawe do
ponownego rozpoznania, ,zawarto wytyczne, zgodnie z ktérymi w toku ponownego
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy byt zobowigzany zbadac¢ okolicznosci

wypowiedzenia umowy o prace A. S. w aspekcie uprawnien przedstawiciela strony



pozwanej dokonujgcego tego wypowiedzenia, ktérym byt J. S., na podstawie akt
sgdowych sprawy A. S.. Sad pierwszej instancji nie wykonat tych wytycznych. Sgd
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznat, ze sad pierwszej
instancji nie w petni zastosowat sie do wytycznych Sgdu Okregowego i zaniechat
przeprowadzenia dowodu z akt sprawy sgdowej dotyczgcej wypowiedzenia umowy
o prace A. S.) w powyzszym zakresie, jednak uchybienie to w ocenie tego sadu nie
miato wplywu na rozstrzygniecie, bowiem przedmiotowe okolicznosci zostaty
ustalone na podstawie innych dowodow, ktérym sad dat wiare, a przede wszystkim
w oparciu o dowdd z przestuchania swiadka A. S.”.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania mogg byC¢ podstawg skargi
kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢
istotny wptyw na wynik postepowania (art. 3983 § 2 k.p.c.). Wynika z tego, ze
skarga kasacyjna moze byC¢ uznana za oczywiscie uzasadniong w zakresie
zarzutow naruszenia prawa procesowego, jezeli we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania skarzgcy wykaze zarowno to, ze doszio do naruszenia takich
przepisow, jak réwniez to, ze takie naruszenie mogto mie¢ istotny (i konkretnie jaki)
wplyw na sposob rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu do zarzucanego przez
skarzgcg naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. oznacza to koniecznosS¢ zawarcia we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywodu, ktory dawatby
podstawe do stwierdzenia, ze w oparciu o akta sprawy sgdowej A.S. mozna by
poczyni¢ inne ustalenia co do reprezentacji strony pozwanej przy wypowiadaniu jej
umowy o prace niz te, ktorych dokonano w sprawie w oparciu o jej zeznania w
charakterze swiadka i pozostate przeprowadzone dowody oraz ze te ustalenia
mogtyby w istotny sposob rzutowa¢ na ocene uprawnien osoby wypowiadajgcej
umowe o prace powodce do dokonania tej czynnosci. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia takich wymogow. W jego uzasadnieniu
podnosi sie bowiem jedynie, ze ,brak wykonania wytycznych zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 27 stycznia
2012 r. w sprawie o sygn. akt VIl Pa 44/11, skutkowat niewyjasnieniem w sposob
precyzyjny uprawnien J.S. dokonujgcego wypowiedzenia powddce umowy o prace,
a okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy”, co nie jest

wystarczajgce do wykazania mozliwosci istotnego wptywu naruszenia art. 386 § 6



k.p.c. na wynik sprawy, skoro nie wynika z niego, jaki skutek, odmienny od
poczynionych juz w tym zakresie ustalen, datoby ,wyjasnienie w sposéb precyzyjny
uprawnien J. S.” na podstawie akt sprawy sgadowej A.S. oraz jakie miatoby to
Znaczenie przy ocenie jego uprawnien do wypowiedzenia umowy o0 prace powodce.
W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze skarzgca we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wykazata jej ,oczywistosc¢”, bowiem brakuje w uzasadnieniu
tego wniosku takiej argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa procesowego w
rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., tzn. z uwzglednieniem koniecznosci
wykazania istotnego wptywu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. na wynik sprawy. Tres¢
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie nie pozwalajg tym
samym na stwierdzenie na ,pierwszy rzut oka”, ze skarga kasacyjna podlegataby
uwzglednieniu, a tylko wtedy mogtaby by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.
Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



