Sygn. akt Il PK 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgadu Okregowego w S.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa[...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sagd Rejonowy w S. przywrécit powoda J. S.
do pracy w pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w S.. Sad Rejonowy dokonat
nastepujgcych ustalen faktycznych: J. S. petnigc funkcje radnego Rady Miejskiej
wS. w kadencji 2014-2018, podjgt od dnia 1 kwietnia 2016 r. zatrudnienie



w Spotdzielni  Mieszkaniowej w S. na stanowisku zastepcy prezesa.
W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Rada Nadzorcza pozwanej spoétdzielni odwotata
powoda z funkcji cztionka zarzadu, a w dniu 25 listopada Rada Miejska w S.
Nie wyrazita zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Od dnia
7 listopada 2016 r. J. S. przebywat zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia
25 listopada 2016 r. pozwana rozwigzata fgczgcg strony umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujgc jako przyczyne swojej decyzji
wykorzystanie przez powoda zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, polegajgce na tym, ze w dniu 14 listopada 2016 r. powdd brat
udziat w posiedzeniu komisji rewizyjnej Rady Miejskiej oraz w dniach
7123 listopada 2016 r. udzielat w restauracji wywiadéw dziennikarce regionalnej
telewizji, w ktorych publicznie i bezpodstawnie pomawiat zarzad spotdzielni.

W ocenie Sgdu Rejonowego, pracodawca naruszyt przepis art. 52 § 1 pkt 1
k.p., gdyz dziatanie powoda w okolicznoSciach sprawy nie byto ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nadto pozwana nie
zwrdcita sie do Rady Miejskiej o zgode na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie,
czym dopus$cita sie obrazy przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Na skutek apelacji pracodawcy, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 lipca
2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit odwotanie
i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, a ponadto kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu
w postepowaniu odwotawczym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja byta uzasadniona ale nie z
przyczyn w niej podnoszonych. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zgdanie przywrécenia do
pracy wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Oceny zachowania tego terminu
dokonuje sie w kazdym stadium sprawy. Skutkiem wniesienia odwofania po
przewidzianym w art. 264 § 2 k.p. terminie jest jego oddalenie, bez potrzeby
rozwazania zasadnosci i legalnosci samego rozwigzania umowy.

Z akt osobowych powoda wynika, ze pismo pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace zostato wystane do adresata w dniu 29 listopada 2016 r. przesytkg

polecong Poczty Polskiej o numerze nadawczym [...], ktérg powdd odebrat w dniu



6 grudnia 2016 r. Pozew zostat osobiscie sporzgdzony przez powoda w dniu
19 grudnia 2016 r. i w tym samym dniu wniesiono go do Sgadu Pracy. Z informaciji
na stronie internetowej Poczty Polskiej - $ledzenie przesytek, wynika, ze list
polecony zawierajgcy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byt
wczesniej, przed jego faktycznym odebraniem, awizowany w dniu 30 listopada
2016 r. o0 godz. 9.47. Wiasnie te date nalezy uznac za doreczenie zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgd Okregowy
wskazat, ze do ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie woli, ktére ma byc¢ ztoZzone innej osobie,
jest wiec ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie
Z jego trescig. Dla spetnienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu
do zlozonego na piSmie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiscie)
zapoznat sie z trescig takiego oswiadczenia. Mozliwos$¢ realnego zapoznania sie
Z trescig oswiadczenia ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe 0 prace
wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity okoliczno$ci uniemozliwiajgce mu
odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, takie jak na przyktad brak awiza
(w rozpoznawanej sprawie okolicznos¢ ta nie zachodzi, gdyz powdd odebrat
przesytke na poczcie, a tym samym musiat odebra¢ takze awizo), dtuzsza
nieobecnos¢ (w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ ta nie miata miejsca), czy tez
inne niezalezne od pracownika przeszkody w podijeciu przesytki (powdd byt w domu,
samodzielnie poruszat sie réwniez poza domem, stan zdrowia nie byt przeszkod3).
W ocenie Sadu drugiej instancji, date odbioru zawiadomienia nalezy tgczy¢ z datg
realnej mozliwosci zapoznania sie z osSwiadczeniem woli pracodawcy
przekazanego listem poleconym, po uprzednim awizowaniu. Tym samym wypada
uznac¢, ze w przypadku powoda 14 - dniowy termin do wniesienia odwofania
powinien byc¢ liczony od dnia 30 listopada 2016 r. Skonczyt sie on zatem w dniu
14 grudnia 2016 r. Sporzgdzenie i wniesienie pozwu w dniu 19 grudnia 2016 r.
nastgpito wiec z przekroczeniem terminu z art. 264 § 2 k.p. Z informacji uzyskanych
od powoda na rozprawie odwotawczej nie wynikata Zzadna okolicznosc

uzasadniajgca ewentualnie przywrocenie uchybionego terminu.



Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjna w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 61 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace doszto do skarzgcego w taki sposob, iz
mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig w dniu 30 listopada 2016 r., czyli w dniu
awizowania przesyiki, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi
do uznania, ze powdd w zwyktym biegu zdarzen miat realng mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig awizowanej przesytki w dniu 6 grudnia 2016 r., tj. w dacie jej podjecia.
Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 299 k.p.c., przez przeprowadzenie
nieznanych przepisom Kodeksu postepowania cywilnego czynnosci procesowych
nazwanych przez Sad drugiej instancji ,przepytaniem” i ,rozpytaniem”, ktére to
faktycznie stanowity dowod z przestuchania powoda w charakterze strony;
2/ art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 356 k.p.c. w zwigzku z art. 158 § 1 k.p.c. oraz
art. 299 k.p.c., przez przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego, tj. dowodu z dokumentu w postaci wydruku trackingu przesytek oraz
dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, bez wydawania
postanowien dowodowych w tym zakresie, co skutkowato brakiem wiedzy stron co
do okolicznosci, na ktore zostaty przeprowadzone powyzsze dowody, a nadto
brakiem mozliwosci wypowiedzenia sie stron co do przeprowadzonych dowodow, a
w konsekwencji pozbawienie powoda mozliwosci obrony swoich praw. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za wszystkie
instancje oraz postepowanie kasacyjne, wedtug norm przepisanych, o ile
nie zostanie ztozony spis kosztow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzanego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego orzeczenia wypada rozpocza¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 264 § 2. k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2016 r.), zgdanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie
do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw — zasadzie prawnej z
dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86 (OSNC 1986 nr 12, poz. 194), terminy
przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i
przywracania terminu. Sgd oddala zas powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostat
po uptywie okreslonych w tych przepisach terminéw, ktérych nie przywrdcono.
Oddalenia powodztwa nastepuje bez wzgledu na to, czy czynnosci pracodawcy
byty zgodne z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia rozwigzania umowy O prace wytgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalnosci przyczyn tego rozwigzania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., | PK 233/06, LEX nr 936831; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il PK 256/16,
LEX nr 2390717 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | PK 284/14, LEX nr 1816586).
Ocena, czy pozew o przywrocenie do pracy zostat ztozony w terminie z art. 264 § 2
k.p., dotyczy stosowania prawa materialnego i sgd pracy jest obowigzany dokonac
jej w kazdym stadium sprawy (iura novit curia). Nalezy to takze do sadu drugiej
instancji, ktory bez wzgledu na podstawe uwzglednienia powoddztwa, przy
zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji przez pracodawce - pozwanego,
obowigzany jest ocenié, czy zachowany zostat termin z art. 264 § 2 k.p.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 k.p. jest skutkiem ztlozonego pracownikowi przez pracodawce jednostronnego
o$wiadczenia woli (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Dopdki zatem oswiadczenie nie zostanie
ztozone, dopoty stosunek pracy trwa i nie moze byé mowy o rozpoczeciu biegu
terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2012 r., I PK 120/12, LEX nr 1284746).
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Wytania sie problem, kiedy rozpoczyna sie bieg terminu z art. 264 § 2 k.p.,
a wiec zostaje doreczone zawiadomienie O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia, co jest identyfikowane ze zlozeniem os$wiadczenia woli
pracodawcy.

Przepisy Kodeksu pracy nie regulujg kwestii, w jakim momencie w trwajgcym
stosunku pracy nastepuje ztozenie oswiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie
zatem z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie
art. 300 k.p., oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z
chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
W zakresie sktadania (skutecznosci) oswiadczen woli ustawodawca przyjgt wiec
teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4). O zlozeniu
oswiadczenia woli decyduje chwila jego dojscia do wiadomosci adresata, nie za$
chwila wyrazenia na zewnatrz przejawu woli (teoria o$wiadczenia), wystania
oswiadczenia woli (teoria wystania) lub zapoznania sie z nim (teoria zapoznania
sie). Domniemywa sie przeto, ze adresat zapoznat sie z trescig o$wiadczenia woli,
gdy doszto ono do niego w taki sposdb, iz powziecie o nim wiadomosci stato sie
mozliwe.

W odniesieniu do oswiadczenia woli na pismie, chwila ztozenia oswiadczenia
pokrywa sie z momentem prawidtowego doreczenia pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli adresatowi.

Sad Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego, ze z art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy O prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym
adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznac¢ sie z jego
treScig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNAPIUS 1999
nr 3, poz. 80; uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il ZP
5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosg T. Liszcz
oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPiIUS 1995 nr 18, poz. 229;
z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26
listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia
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2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196; z dnia 10 pazdziernika
2017 r., Il PK 259/16, LEX nr 2435645).

W Swietle ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, przy ocenie, czy
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone pracownikowi, a
wiec czy miat on realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia, nalezy positkowac
sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegolnosci
dotyczy to tych wypadkéw, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4,
poz. 57; z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229;
z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; a takze
postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., [l PZP 3/09, LEX nr 519963).

W przypadku przesytania pism pocztg dominuje poglad, ze mozliwosé
zapoznania sie z pismem zachodzi wtedy, gdy pismo zostanie faktycznie
przekazane adresatowi, a w przypadku awizowania — wtedy gdy adresat ma realng
mozliwos¢ udania sie na poczte, co przyjmuje sie az do uptywu terminu po drugim
awizowaniu.

Zauwaza sie, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwos¢ zapoznania sie z
trescig oswiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z
rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym oswiadczeniem (faktem
zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne ztozeniu oswiadczenia woli nastepuje
takze, w sytuacji, w ktérej co prawda adresat odwiadczenia woli nie zna jego tresci,
ale miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki
sposbéb, ze mogt sie z nig zapoznac. Z drugiej jednak strony, realna mozliwosé
zapoznania sie z tre$cig oswiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie,
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku.
Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rbwnoznaczne z dojsciem do
adresata oswiadczenia woli w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia.
Mozliwo$¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyktym
biegu zdarzeh uzyskat realng mozliwos¢ zapoznania sie z tresScig awizowanej

przesyiki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (wyroki Sgdu Najwyzszego z
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dnia 22 marca 2017 r., Ill CSK 148/16, LEX nr 2352146; z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 215/11, LEX nr 1212829).

W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwosS¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli, z wtasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to
oswiadczenie, nalezy uznac, iz zostato mu ono skutecznie ztozone (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14,
poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 268;
z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15).
Takg mozliwo$¢ ma pracownik, ktoremu pismo rozwigzujgce umowe O prace
wystano listem poleconym, jesli nie wystapity okolicznosci uniemozliwiajgce mu
odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej
badz dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy
tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki. Przyktadowo
w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze
pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z tresScig takiego oswiadczenia, ktére
moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku
mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem
terminu na podjecie przesytki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dowdd nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesyiki
rejestrowanej) oraz pozostawienia w skrzynce pocztowej zawiadomienia o jego
nadejsciu nie sg dowodami doreczenia adresatowi oswiadczenia woli zawartego w
tym liscie. Mozna je wszakze potraktowac jako dowody prima facie. Skoro nadawca
listu przedstawit dowdd nadania przesytki w urzedzie pocztowym i adresat zostat
zawiadomiony o nadejsciu tej przesytki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stad
wnosi¢, ze miat on mozliwo$s¢ zapoznania sie z jej treScig. To domniemanie
faktyczne moze by¢ obalone przez wykazanie, ze adresat o nadejsciu przesyiki nie
wiedziat lub nie miat mozliwosci jej odebrania. W sytuacji, gdy pracownik, majgc

realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z witasnej woli,
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celowo, nie podejmuje przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy przyjac, iz
zostato mu ono skutecznie ztozone.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, iz dniem doreczenia
powodowi pisemnego oswiadczenia woli pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia byt dzien 30 listopada 2016 r., to jest dzien pierwszego
awizowania przesyitki zawierajgcej to oswiadczenie. W swietle przewazajgcej czesci
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach
doreczenia zastepczego (ktéra pozwala na przyjecie, ze pismo procesowe zostato
prawidlowo doreczone adresatowi, jezeli nie odebrat tego pisma pomimo
zawiadomienia o probie jego doreczenia - awizowania) nalezy bowiem przyjgc¢ date
uptywu siedmiodniowego terminu od powtérnego awizowania przesyiki (art. 139 § 1
k.p.c. i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu cywilnym; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263 i postanowienie z dnia 2 lipca
2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108). Btednie zatem Sad drugiej instancji uznaje
date pierwszego awizowania za date skutecznego ztozenia powodowi
oswiadczenia woli pracodawcy o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace, zwiaszcza ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z ustaleniem daty
doreczenia zastepczego, lecz z sytuacjg, w ktérej przesytka zostata faktycznie
doreczona adresatowi w konkretnym, mozliwym do ustalenia dniu. To w tym
wiasnie dniu (6 grudnia 2016 r.) oswiadczenie ztozone powodowi, zgodnie z art. 61
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., doszto do niego w taki sposob, ze moégt zapoznac
sie z jego trescig. | ten dzien poczatkuje bieg 14 — dniowego terminu do
wystgpienia z Zzgdaniem przywrécenia do pracy. Pozew wniesiony do Sadu
Rejonowego w dniu 19 grudnia 2016 r. zostat wiec ztozony z zachowaniem
ustawowego terminu z art. 264 § 2 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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