Sygn. akt Il PK 326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko N. Spoéfce z 0.0. z siedzibg w R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w W. VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spofecznych zasadzit od N. Sp. z 0.0. na rzecz powoda T.M.

88.000 zt tytutem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dat wymagalnosci odszkodowania za kazdy kolejny miesigc
od sierpnia 2008 r. do sierpnia 2009 r.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce na podstawie umowy o prace
z 17 listopada 2006 r. na czas nieokreslony. Pefnit funkcje wiceprezesa zarzadu.
17 listopada 2006 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, majgc na wzgledzie specyfike dziatalnosci spotki oraz fakt, ze
pracownik w ramach petnienia obowigzkéw stuzbowych ma dostep do wszystkich
materiatdw, dokumentoéw i informacji dotyczgcych dziatalnosci spotki. W umowie
strony okreslity podmioty konkurencyjne wobec spétki, jak i zakres dziatalnosci
konkurencyjnej objetej umowg. Umowa miata obowigzywacC przez rok od dnia
ustania stosunku pracy, a pracownikowi w zwigzku z tym przystugiwa¢ miato
odszkodowanie miesieczne w wysokosci 8.000 zt.

Umowa o prace, jak i umowa o zakazie konkurencji zostaty podpisane
w imieniu pozwanej spotki przez A. S. - przewodniczgcego rady nadzorczej spofki.
A. S. byt jednoczesnie przedstawicielem wspolnika na zgromadzeniu wspolnikow
spotki. W spotce obowigzywat regulamin rady nadzorczej, zgodnie z ktorym (§ 9)
rada wykonuje swoje czynnosci zbiorowo. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach jej cztonkowi, na mocy uchwaty rady mogg samodzielnie wykonywac
konkretne czynnosci w wyznaczonym czasie.

Uchwatg nr [...] z 10 sierpnia 2006 r. rada nadzorcza spoétki upowaznita A. S.
do dokonania w imieniu rady wszelkich czynnos$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy
zawartych miedzy spotkg i cztonkami zarzadu, a niezastrzezonych
dla zgromadzenia wspoélnikow.

Uchwatg nr [X.] z 21 sierpnia 2006 r. rada nadzorcza spotki przyjeta tres¢
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z czionkami zarzadu.
Rada nadzorcza upowaznita A. S. do zawarcie umow o zakazie konkurencji
z cztonkami zarzgdu spotki.

12 maja 2008 r. powoda odwotano z zarzgdu spotki a nastepnie
wypowiedziano mu umowe o prace. W okresie wypowiedzenia doszto
do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego rada nadzorcza nie tylko uchwalita, ze powinny

zostacC zawarte umowy o zakazie konkurencji z cztonkami zarzadu spofki, ale takze



upowaznita swojego cztonka A. S. do podpisania takiej umowy z powodem.
Praktyka zawierania tego rodzaju umow wynikata takze z przyjetej przez spofki
powigzane polityki ochrony interesow spotek. Cztonkowie rady nadzorczej byli
jednoczesnie przedstawicielami wspdlnikbw na zgromadzeniu wspolnikow.
Byli wiec jednoczesnie wyrazicielami woli wspolnikow spotki. Podobne umowy
0 zakazie konkurencji zawarto z cztonkami zarzgdu zatrudnionymi po zwolnienie
powoda. Spoétka dgzyta zatem do zabezpieczenia swoich intereséw poprzez
zawieranie takich umow o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.
Spétka dysponowata wyspecjalizowanymi stuzbami i korzystata z pomocy kancelarii
prawniczych i nie kwestionowata waznosci umowy o zakazie konkurencji zawartej
z powodem w okresie jego zatrudnienia. Nie podjeta tez préby rozwigzania tej
umowy za porozumieniem stron.

Sad Okregowy podniést, Zze rada nadzorcza spoétki byta organem
uprawnionym do zawarcia z powodem umowy o0 zakazie konkurenciji.
Uchwata nr [...] nie jest sprzeczna z art. 210 k.s.h. Umowe z czionkiem zarzgdu
(powodem), zamiast kolegialnego organu zawierat w istocie jeden z jej czionkdw.
Z kolejnej uchwalty (z 21 sierpnia 2006 r. nr [X.]) wynika, ze rada nadzorcza przyjeta
tre§¢ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z cztonkami zarzadu.

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z 21 maja
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze oddalit powddztwo
i zasgdzit od powoda 4.500 zt zwrotu kosztoéw zastepstwa za | instancje i zasgdzit
od powoda 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw za Il instancje.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze Sgd Okregowy nie wzigt
pod uwage, ze umowa O zakazie konkurencji zawarta z powodem jest
bezwzglednie niewazna (art. 210 § 1 k.s.h. i § 23 pkt 5 umowy spétki w zwigzku
z art. 58 k.c.).

Na zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji nigdy nie wyrazito
zgody walne zgromadzenie spotki, chociaz umowa spotki wymagata w § 23 pkt 5
okredlenia zasad zawarcia umow z czionkami zarzadu wiasnie w uchwatach
zgromadzenia wspodlnikow. Poza tym przewodniczacy rady nadzorczej zawierajgc
z powodem umowe, naruszyt art. 210 § 1 k.s.h. Jedynym wyrazem stanowiska rady

nadzorczej w kwestii zawieranych z cztonkami zarzgdu umow o zakazie konkurencji



byty uchwata [...] z 10 sierpnia 2006 r. oraz uchwata z dnia 21 sierpnia 2006 r. [X.].
Uchwalty te nie odnosity sie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji konkretnie
z powodem. 21 sierpnia 2006 r. do sktadu zarzadu nie wchodzit jeszcze powdd,
ktérego powotano do zarzgdu dopiero w listopadzie 2006 r., a wiec po kilku
miesigcach od podjecia przedmiotowej uchwaty rady nadzorczej. W sierpniu 2006 r.
powdd nie byt nawet jeszcze pracownikiem spotki.

W konkluzji stwierdzono wiec, ze przewodniczacy rady nadzorczej,
zawierajgc z powodem w imieniu pozwanej umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, nie tylko przekroczyt swoje kompetencje, zawierajgc
umowe bez upowaznienia rady nadzorczej, ale tez przekroczyt kompetencje rady
nadzorczej okreslone w umowie spofki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zarzucono w niej
naruszenie: 1) art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 23 ust. 5 i ust. 2 pkt 10 i 14 umowy
spotki w zwigzku z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 101 k.p. i art. 1013 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie, ,gdyz rada nadzorcza pozwanej spotki byta
umocowana do zawarcia umowy o0 zakazie konkurencji z powodem,
a przewodniczacy rady nadzorczej do jej podpisania na podstawie uchwaty rady
nadzorczej nr [...], co skutkowato obowigzkiem wyptaty odszkodowania
na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji’,
2)art. 658§ 1 i 2 k.c. w zwigzku z § 23 ust. 5 umowy spofki ,przez niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw i btedne przyjecie, ze powotane postanowienie
umowy spoétki uniemozliwiato radzie nadzorczej zawieranie uméw danego rodzaju
w sytuacji, gdy zgromadzenie wspolnikébw nie podjeto uchwaly o zasadach
zawierania umow tego rodzaju”.

W skardze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty:
4.903 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 wrzes$nia 2008 r. do dnia
zapfaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 pazdziernika 2008 r.
do dnia zaptaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 listopada
2008 r. do dnia zaptaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 1 grudnia 2008 r. do dnia zapfaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

liczonymi od 1 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od 1 Iutego 2009 r. do dnia zapfaty, 8.000 =zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 marca 2009 r. do dnia zaptaty,
8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 kwietnia 2009 r. do dnia
zaptaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 czerwca 2009 r.
do dnia zaptaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 lipca 2009 r.
do dnia zaptaty, 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 sierpnia
2009 r. do dnia zaptaty, 3.097 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 1 wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania sgdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie mieC uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma problem waznosci zawartej
ze skarzagcym umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Sad Apelacyjny na podstawie ustalonego stanu faktycznego przyjat, ze umowa ta
jest bezwzglednie niewazna w swietle art. 210 § 1 k.s.h. oraz § 23 pkt 5 umowy
spotki w zwigzku z art. 58 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spodtkg
a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspélnikéw. Natomiast w § 23
ust. 5 umowy spétki rada nadzorcza ustanowiona uchwatg zgromadzenia
wspodlnikdw zawiera umowy o prace z cztonkami zarzgdu na zasadach okreslonych
w uchwatach zgromadzenia wspolnikdw. Inne czynnosci prawne pomiedzy spotkg
a cztonkami zarzadu dokonywane sg w tym samym trybie. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego brak stosownej uchwaty zgromadzenia wspolnikéw stanowi jedng
z przyczyn niewaznosci zawartej z powodem umowy o zakazie konkurencji.
Jest to poglad btedny, gdyz zgodnie z przepisem art. 17 § 1 k.s.h. niewazna jest

jedynie czynnos¢ prawna dokonana bez zgody witasciwego organu spotki,



wymaganej przez ustawe. Pomijajgc ogdlng tres¢ § 23 ust. 5 umowy spofki
nie podlega watpliwosci, ze nie ma mozliwosci zastosowania art. 58 Kk.c.
do wymogow czynnosci przewidzianych w umowie spotki (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | PK 294/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 142
z glosg M. Borkowskiego, LEX/el 2011). Z tego powodu bezprzedmiotowym jest
problem, czy walne zgromadzenie pozwanej wyrazito zgode na zawarcie
z powodem umowy o zakazie konkurencji.

Sad Apelacyjny przyjgt ponadto, ze przewodniczgcy rady nadzorczej
zawierajgc z powodem umowe naruszyt dyspozycje art. 210 § k.s.h.
Sad ten powotat w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika,
ze wymog przewidziany w tym przepisie oznacza koniecznos¢ kolegialnego
dziatania rady nadzorczej. A zatem niewazne sg umowy zawarte bez upowaznienia
lub z przekroczeniem ram — warunkéw umowy okreslonych uchwale (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77),
bez kolegialnego okreslenia warunkéw umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282). Tak wiec rada nadzorcza powinna
okresli¢ kolegialnie warunki umowy o zakazie konkurencji przed podpisaniem
umowy. Brak kolegialnej woli rady nadzorczej nie moze zostaé zastgpiony
istniejgcg praktykg lub zwyczajem zawierania takich umow z innymi cztonkami
zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107). Wynika z tego, ze podpisanie umowy z cztonkiem
zarzadu przez jednego (upowaznionego) cztonka rady nadzorczej ma charakter
techniczny i polega w istocie na wykonaniu uchwaty rady (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 179/07, LEX nr 459308).
Sad Apelacyjny akceptujac powyzsze poglady uznat jednak, ze zawierajg umowe
przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej spoétki nie tylko przekroczyt swoje
kompetencje ale przekroczyt kompetencje rady nadzorczej, co spowodowato jej
bezwzgledng niewaznosc.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przed podpisaniem umowy o zakazie
konkurencji rada nadzorcza podjeta dwie uchwaty (10 i 21 sierpnia 2006 r.).
Pierwsza z nich upowazniata cztonka rady nadzorczej do dokonywania wszelkich

czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy czionkéw zarzadu, a w drugiej



okreslona zostata tres¢ umow o zakazie konkurencji, ktore miaty by¢ zawarte
z cztonkami zarzgdu pozwanej spotki. Tak wiec kolegialnie ustalono z kim miaty byc¢
zawarte umowy, na jaki okres, jak i wysokosC¢ przystugujgcego odszkodowania
(prezesa, wiceprezesa i czionka zarzgdu) oraz udzielono upowaznienia do jej
zawarcia. W tej sytuacji bez znaczenia dla oceny waznos$ci zawartej umowy
0 zakazie konkurencji jest okolicznosc¢, ze chwili podejmowania uchwat przez rade
nadzorcza powdd nie byt jeszcze cztonkiem zarzgdu. Bowiem w chwili zawierania
umowy byt on osobg wymieniong w uchwale rady nadzorcze;.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze rada nadzorcza byta uprawniona
do zawierania umoéw o zakazie konkurencji z cztonkami zarzadu. Nie budzi rowniez
watpliwosci mozliwos¢ upowaznienia jednego z cztonkow rady nadzorczej
do zawarcia umowy w jej imieniu. Nie powoduje bezwzglednej niewaznosci
zawartej umowy brak uchwaty zgromadzenia wspolnikow w tej kwestii. Nie jest wiec
z tego powodu mozliwe przyjecie o niewaznosci zawartej umowy z uwagi
na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. W takim przypadku mozliwe bytoby skuteczne
kwestionowanie waznosci umowy o zakazie konkurencji w razie braku kolegialnego
ustalenia istotnych warunkéw umowy lub ich zmiany przez upowaznionego cztonka
rady nadzorczej. W podjetych przed podpisaniem umowy uchwatach rada
nadzorcza okreslita wszystkie istotne warunki uméw o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, majgcych zosta¢ zawartych z cztonkami zarzadu.
Mozna w tym miejscu doda¢, ze waznos¢ umowy o0 zakazie konkurencji
nie jest uzalezniona od okreslenia tre$ci zakazu konkurencji (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il PK 235/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 43).
Ponadto tre§¢ zawartej umowy byta zgodna z wolg rady nadzorczej.
Nie doszto zatem do wykroczenia poza ramy ustalonych przez rade nadzorczg
w uchwale warunkow umowy. Wynika z tego, iz upowazniony przez rade nadzorczg
jej cztonek, zawierajgc umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
wykonat jedynie wole kolegialnego organu pozwanej spofki.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjaé, ze zawarcie spornej umowy
nie byto dotkniete wadg bezwzglednej niewaznosci. Stad jako zasadne nalezato
oceni¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego - wskazanych w skardze kasacyjnej

przepisow, w tym zwtaszcza art. 210 § 1 k.s.h.



aw

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



