Sygn. akt Il PK 325/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko K. Spotka Akcyjna Oddziat Zaktady (...) w P.

0 podwyzszenie renty wyrbwnawczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r., V Pa (...) Sgd Okregowy w L. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w L. z 26 maja 2014 r., IV P (...) w ten sposdb, ze oddalit
powoddztwo R. S. (powdd) o podwyzszenie renty wyrownawczej, otrzymywanej od K.
Spétka Akcyjna Oddziat Zakiady (...) w P. (pozwany) i rozstrzygnat o kosztach
procesu za obie instancje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powad,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie
art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie rozwazenia, czy w
przypadku, gdy renta ustalona jest we wczesniejszym orzeczeniu sgdowym

(wyroku), to w przypadku nastepnej sprawy sgdowej o podwyzszenie renty - gdy



pozwany kwestionuje swojg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg - zobowigzany jest
wyeliminowac z obrotu prawnego wczesniejszy wyrok ustalajgcy rente na przyktad
przez wytoczenie powodztwa wzajemnego o ustalenie wygasniecia obowigzku
zaptaty renty, czy tez mozliwe jest ustalenie braku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w toku postepowania dowodowego, prowadzonego w sprawie o
podwyzszenie renty wyréwnawczej?

Pozwany w odpowiedzi wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w przypadku powotania sie na przestanke
przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne
watpliwo$é, a takze sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegaja, 2) nie
doczekat sie wykfadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151;
z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Nie wystarczy samo postawienie pytania.
Przedmiotem zainteresowania Sagdu Najwyzszego nie jest rozstrzygniecie
konkretnego sporu, a wyktadnia lub aplikacja samego przepisu. Pojawiajgce sie
watpliwosci interpretacyjne powinny byé przy tym na tyle istotne, aby ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie jedynie do prostej wyktadni przepisow.

Powdd nie wykazat, iz przywotywane przez niego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisy sg wyktadane niejednolicie lub tez, ze
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Ponadto, Sad Najwyzszy zajmowat
sie juz ich wyktadnig. W wyroku z 7 maja 2013 r., | PK 306/12 (LEX nr 1391694)
Sad Najwyzszy — przywotujgc takze wczes$niejsze orzecznictwo - wyjasnit, ze

procesach o zmiane wysokosci renty wyrownawczej (art. 907 § 2 k.c.) zachodzi



zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajgcym te rente w zakresie zasady
odpowiedzialnosci dtuznika i stopnia tej odpowiedzialnosci (art. 365 § 1 k.p.c.).
Oznacza to, ze problem prawny objety wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniety.

Sad Najwyzszy przede wszystkim uznat jednak, ze problem przedstawiony w
tym wniosku nie znajduje zakotwiczenia w argumentacji, jakg kierowat sie Sad
drugiej instancji, wydajgc zaskarzony wyrok. Sad ten stwierdzit bowiem, ze w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia powddztwa o podwyzszenie renty wyréwnawczej, gdyz powod
jest aktualnie niezdolny do pracy z innych przyczyn, niz choroba zawodowa, ktorej
stwierdzenie stanowito podstawe zasgdzenia takiej renty od pozwanego. Ta zas
kwestia nie jest objeta problemem granic prawomocnosci wyroku, na podstawie
ktérego powdd nabyt prawo do renty, gdyz przesgdzono w nim — wigzgco na uzytek
niniejszego postepowania — ze powod byt niezdolny do pracy z powodu choroby
zawodowej. Wreszcie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by
pozwany kwestionowat swojg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i uchylat sie od
realizacji obowigzku wyptaty swiadczenia rentowego, lecz jedynie zwalczat zgdanie
podwyzszenia wysokosci renty.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
dodatkowo uwzgledniajgc, ze pozwany wnosit 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego ,ewentualnie” w przypadku niewydania postanowienia o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



