Sygn. akt Il PK 325/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Z.G.

przeciwko T.P. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. w J.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1960 (jeden
tysigc dziewieéset szescédziesigt) ztotych tytulem pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r., wydanym w
sprawie z powddztwa Z.G. przeciwko pozwanemu T.P. prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg D. w J., zmienit zaskarzony apelacjg powddki wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze przywrécit powddke
do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, przyjmujgc,
ze wynagrodzenie miesieczne odpowiadato najnizszemu wynagrodzeniu za prace
okreslonemu w przepisach z uwzglednieniem kolejnych zmian w wysokosci tego

wynagrodzenia, pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do pracy u pozwanego w



terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, to jest od dnia jego ogtoszenia;
zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.860 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowedo za instancje odwotawcza.

Pozwany T.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. w W.
wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 29 kwietnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 §
2 pkt 1 k.p.iart. 22 § 1 k.p.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 1 k.p.
i wzwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy; art. 31§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg
zasadnosc tej skargi.

Istotne zagadnienia prawne skarzgcy zawart w trzech pytaniach: (-) ,czy art.
100 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. naktadajg na pracownika, ktérego
czas pracy ustalany jest na podstawie grafiku pracy, obowigzek osobistego
sprawdzenia w grafiku pracy poprzez zapoznanie sie z wywieszonym w
zwyczajowym miejscu grafikiem pracy lub jezeli pracownik nie ma takiej mozliwosci,
potwierdzenia dni i godzin pracy u przetozonego?” (-) ,czy art. 100 § 2 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 31 § 1§ 2 k.p. oraz w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia MPPiS
uprawnia pracownika do powiadomienia o swojej nieobecnosci w pracy poprzez
skontaktowanie sie z innym wspoOtpracownikiem zamiast bezposrednio
powiadomienia pracodawcy Iub przetozonego?” (-) ,czy pracodawca jest
uprawniony do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. z powodu nieobecnosci pracownika w pracy, w sytuacji gdy pracownik w
danym dniu nie miat urlopu wypoczynkowego, urlopu okoliczno$ciowego, nie zgtosit

rbwniez urlopu na zgdanie we w/w dacie, ponadto nie miat zwolnienia



obejmujgcego w/w date ani nie przedlozyt Zadnego zaswiadczenia
usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ w pracy, chocby w pdzniejszym okresie, po
ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu okazato sie, ze w dniu
swojej nieobecnosci pracownik byt niezdolny do pracy?”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
wskazat z kolei na naruszenie powotanych w podstawach zaskarzenia przepisow
prawa materialnego i przepiséw postepowania oraz podniést, ze jego zdaniem Sad
drugiej instancji ograniczyt prawo pracodawcy do ,wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.”, mimo Ze pracownik nie pojawit sie w
miejscu pracy i nie przediozyt pracodawcy zadnego dokumentu
usprawiedliwiajgcego niestawienie sie w pracy, a swojg nieobecnos¢ ttumaczyt
btedng informacjg o dniach ,pracujgcych” podang przez innego pracownika. Sad
drugiej instancji zas, ze zachowanie pracownika, cho¢ byt on kilkakrotnie karany
karami dyscyplinarnymi, byto w petni uzasadnione, bowiem nie miat obowigzku
osobistego sprawdzenia indywidualnego harmonogramu pracy, a zatem nie musiat
wiedzie¢, ze dany dzien jest jego dniem pracy. Ponadto, Sad Okregowy uznat, ze
pracownik byt niezdolny do wykonywania pracy w tym dniu, mimo Zze podczas
wizyty lekarskiej odbytej w dniu nastepnym nie otrzymat zaswiadczenia o czasowej

niezdolnosci do pracy w dniu swojej nieobecnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest wiec uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Wymaga tez podkreslenia, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jesli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga



kasacyjna nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, przewidzianych dla obu
powotywanych przez skarzgcego przestanek przedsadu.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy tgczy wystgpienie
istotnego zagadnienia prawnego, budowanego na tle wyktadni przepiséw Kodeksu
pracy i przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, z oczywistg zasadnoscig tej skargi, ktéra ma
wynika¢ z naruszenia — zdaniem skarzgcego - tych samych przepiséw.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Zze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy stwierdza, Zze przedstawione przez
skarzgcego pytania, nazwane przez niego istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie
sg sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instanciji,
ale przeciwnie, sg oparte na zatozeniach w oczywisty sposéb sprzecznych z tymi
ustaleniami. Ponadto, nie zostaty przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, lecz w
istocie zmierzajg do uzyskania potwierdzenia, ze subsumcja owych zatozen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy do powotanych w pytaniach przepiséw
doprowadzi do rozstrzygniecia sporu zgodnie z oczekiwaniami skarzgcego. Sad
Najwyzszy jest rowniez zdania, ze skarzgcy pod pozorem istotnych zagadnien

prawnych podejmuje niedopuszczalng w skardze kasacyjnej probe podwazenia



przeprowadzonej w sprawie oceny dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, majgcag na celu wykazanie, ze w rzeczywistosci doszto do — odmiennie
niz ustalit to Sad Okregowy — naruszenia przez powoddke jej podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w sposéb uzasadniajgcy rozwigzanie z nig (a nie jak
btednie podaje sie a ocenianym wniosku, ,wypowiedzenie” jej) umowy o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tymczasem, zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, a stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytoryczne;j
ocenie Sad Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy
rozpatrywaniu sformutowanych w podstawach zaskarzenia zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sad drugiej instancji ustalit, iz pozwany nie dowiédt jednoznacznie, ze
dzien 23 lipca 2012 r. miat by¢ dniem pracy powodki, ze powddka dotozyta
wszelkich staran, aby uzyska¢ od pracodawcy informacje o tym, czy wymieniony
dzien jest dla niej dniem pracy, a takze starata sie poinformowaé pracodawce o
tym, ze z uwagi na stan zdrowia nie moze stawic sie w pracy. Sgd Okregowy ustalit
ponadto, ze powddka nie byta zdolna do pracy w dniu 23 lipca 2012 r., ale nie miata
mozliwosci odbycia w tym dniu wizyty u lekarza. Za szczegodlnie istotng okolicznos¢
Sad drugiej instancji uznat za$ to, ze nieobecnos¢ powodki w pracy miata miejsce
bezposrednio po uptywajgcym okresie jej dluzszej niezdolnosci do pracy.

Z tych samych przyczyn nie mozna rowniez moéwi¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. | w tym przypadku skarzgcy kontestuje bowiem ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, o czym posrednio Swiadczy zresztg
powotywany w podstawach zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry — co juz wczesniej
zostato podniesione — nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej jako przepis
bezposrednio odnoszgcy sie do oceny dowodow i dokonywanych na jej podstawie
ustalen faktycznych (art. 398% § 3 k.p.c.). Jednoczesnie skarzgcy zdaje sie
zapominaé o tym, Zze rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, na

podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowigcego wszak (a contrario) zasadniczg



podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, jest
szczegolng postacig ustania stosunku pracy na skutek oswiadczenia jednej ze
stron tego stosunku prawnego, ktérej zastosowanie jest uzasadnione nie wtedy,
gdy pracownik dopusci sie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ale wylgcznie woéwczas, gdy pracownik dopusci sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W uzytym w powotanym przepisie
pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg
sie przy tym trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce jedynie wine
umysing i razgce niedbalstwo. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie
uksztattowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umysInosci (ztej
woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z dnia 21
wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16).
Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razgce niedotozenie
starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac
zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem
uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz
przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze
swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidziec
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr
560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkoéw. Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej Swiadomie sie na to godzi, przy czym nie chodzi o faktyczne wyrzgdzenie
szkody (w szczegolnosci majagtkowej), lecz takze o takie zawinione dziatanie
pracownika, ktére powoduje zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008, z glosg J. Jankowiaka,
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z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr
1217883).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu opisanych wyzej ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, z catg pewnoscig nie mozna
przyjac, ze w sprawie doszto do naruszenia tak rozumianego art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a zwitaszcza w sposob kwalifikowany, to znaczy widocznego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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