Sygn. akt Il PK 325/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoédztwa U. S., M. N. i M. M.

przeciwko Spoétdzielnia Inwalidow "W." z siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt VI Pa 137/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powédek kwoty po
900 zt (dziewieéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r., VI Pa 137/14, Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit apelacje pozwanej Spotdzielni Inwalidow ,W.” z siedzibg w G. od wyroku
Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie
z powodztwa U. S., M. N. i M. M. o zaptate.

Zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powodek:

- U. S. kwote 13.432,98 zt tytutem wynagrodzenia i kosztéw postepowania,
w pozostatym zakresie oddalajgc powddztwo,



- M. N. kwote 11.861,55 zt tytulem wynagrodzenia, 831,50 zt tytutem
odprawy, a takze koszty postepowania, w pozostatym zakresie oddalajgc
powodztwo,

- M. M. kwote 12.866,80 zt tytutem wynagrodzenia, 1.576,17 zt tytutem
odprawy, a takze koszty postepowania, w pozostalym zakresie oddalajgc
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki w okresie objetym Zzgdaniem pozwu byty
zatrudnione w pozwanej Spétdzielni na podstawie spotdzielczych umoéw o prace. W
okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. powddki otrzymywaty
od pozwanej jedynie 70% naleznego im wynagrodzenia, na podstawie zawartych
przez Zarzgd Spoétdzielni z zakladowg organizacjg zwigzkowg porozumien o
zawieszeniu, w czesci, stosowania obowigzujgcego Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 1 wrzesnia 1990 r. Kolejne porozumienia o zawieszeniu
stosowania obowigzujgcego Uktadu Zbiorowego Pracy obejmowaty tgcznie okres
od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. i zostaty zawarte z uwagi na
trudng sytuacje finansowg Spoétdzielni, bedgcg skutkiem braku zamoéwien, celem
unikniecia zwolnien pracownikdw z przyczyn dotyczgcych zakiadu pracy. We
wskazanym okresie pomimo obnizenia wynagrodzenia, nie obnizono powodkom
odpowiednio wymiaru czasu pracy. Kwestia zawarcia Porozumienia o zawieszeniu
stosowania w czesci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie byta przedmiotem
obrad Walnego Zgromadzenia Spétdzielni. W ocenie Sagddéw orzekajgcych w
sprawie porozumienie o zawieszeniu postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego
obowigzujgcego w spotdzielni pracy nie moze powodowac obnizenia
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na podstawie spoétdzielczej umowy o
prace, bez zastosowania art. 185 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.)

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanej spotdzielni i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie — art. 185 ustawy Prawo spotdzielcze i art. 24127 k.p.,
oraz btedne pominiecie nowego stanowiska doktryny (artykut prof. Henryka
Ciocha), wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
w catosci powoddztw, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym polegajgcym na ,koniecznos$ci rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy wzajemnej relacji przepisoéw art. 185 Prawa spétdzielczego i 24127 k.p.,
a to w szczegdlnosci w Swietle zmiany stanowiska doktryny reprezentowanego

przez komentatora - prof. H. C. 7. Z kolei w piSmie procesowym z nowym
uzasadnieniem podstawy kasacyjnej datowanym na dzien 10 wrzesnia 2014 r.
petnomocnik pozwanej wskazat, ze ,Istotne w sprawie zagadnienie prawne, to jest
wzajemna do siebie relacja art. 185 Prawa spoétdzielczego i 24127k.p., zostaty przez
Sad btednie rozstrzygniete, a ich prawidtowg relacje wskazuje aktualne (i
zmodyfikowane w stosunku do wczesniejszego) stanowisko komentatora prof. H.
C.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodki M. M. wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodek U. S. i M. N.
wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga



kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie¢ nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). Wypada rowniez doda¢, ze podstawa do przyjecia skargi do
rozpoznania nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Tymczasem przedstawione przez petnomocnika pozwanej spétdzielni
zagadnienie prawne nie spetnia wskazanych wyzej wymogow w rozumieniu art.
398° k.p.c. Skarzgcy odnosi sie do zwyktej wyktadni przepiséw, ktore maja
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym sprawy. Ponadto w ocenie Sadu
Najwyzszego trudno uznaé przedstawiong potrzebe wyktadni za zasadna,
poniewaz sgdy powszechne nie sg zwigzane w zadnym wypadku ocenami, teoriami
czy opiniami wyrazanymi w doktrynie. Tym samy nadal pozostaje aktualny poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., Il PK 221/09
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 203), ze porozumienie 0 zawieszeniu stosowania w
czesci zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (art. 24127 § 1 k.p.) obowigzujgcego
w spotdzielni pracy nie moze powodowac¢ obnizenia wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na podstawie spotdzielczej umowy o prace bez zastosowania art.
185 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniono
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika (adwokat) zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz §
13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461), oraz taryfowe wynagrodzenie petnomocnika (radca prawny)
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



