Sygn. akt Il PK 324/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko L. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 570 z}
(pieéset siedemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 r. zasgdzit od strony
pozwanej L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powoda J. D.
kwote 9.828,06 zt brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z
powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, odpowiadajgce wynagrodzeniu
powoda za trzy miesigce (pkt I), zasadzit od pozwanej Spoétki na rzecz powoda
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il), nakazat
Sciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w G.

kwote 492 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy



ustawy (pkt Ill) oraz nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3.216,02 zt (pkt IV).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2015 r. zmienit, zaskarzony przez powoda, wyrok Sadu
Rejonowego w G. w ten sposob, ze przywrocit powoda J.D. do pracy u strony
pozwanej L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy (pkt 1a), zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda
kwote 9.828,06 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni liczgc od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia (pkt 1b), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (pkt 1c),
nakazat sciggng¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w G. kwote 1.714 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony z mocy ustawy (pkt 1d), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2)
oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 3).

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo niezgodne z prawem, poniewaz
przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia go z pracy przedstawione w pismie z dnia 7
stycznia 2014 r. nie byly wystarczajgce do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zachowanie powoda, polegajgce na
niestosownych wypowiedziach wobec klientow, nie wypetniato znamion ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ani stopnia winy, o ktérym
mowa w tym przepisie, bowiem miescito sie w granicach dobrych obyczajéw, nie
cechowato sie agresja. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do
stwierdzenia, ze zachowanie powoda byto na tyle naganne, aby jego powré6t do
pracy byt niezasadny, zwilaszcza, ze do takiego zachowania przyczynity sie
stresogenne warunki pracy, wynikajgce z narzuconej przez pracodawce organizaciji
pracy. Powod sam obstugiwat duzy dziat sklepu, co powodowato notoryczne kolejki
klientéw, wytadowujgcych na nim swoje pretensje. Taki permanentny stan rzeczy, w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, w pewnym stopniu uzasadniat frustracje
powoda. Sad Okregowy wskazat, ze powdd nie zajmowat stanowiska

kierowniczego, miedzy stronami nie mozna bylo mowi¢ o jakimkolwiek



sprecyzowanym dtugotrwatym konflikcie, powod w Zadnej mierze nie utracit
kwalifikacji koniecznych do wykonywania dotychczasowej pracy, a niewatpliwie
wptyw na jego nerwowosc i zachowanie miata rozwijajgca sie u niego choroba
nowotworowa. Ponadto Sad Rejonowy nie ustalit sprzecznosci zgdania powoda
przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana L.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. Zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w
punkcie 1 i 3, skarzgca wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia
przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania, a to: 1) art. 45§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. przez ich btedng wyktadnie i przywrécenie powoda do
pracy, mimo ze byto to niecelowe z uwagi na catoksztatt okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem powoda w miejscu pracy, 2) art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie i
przywrocenie powoda do pracy, mimo ze roszczenie w tym zakresie byto sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego, 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych co do wptywu choroby powoda na jego
postepowanie z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, ktdére miato
istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na wptyw powyzszego na ocene celowosci
przywrécenia powoda do pracy.

Strona pozwana podniosta, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia jej oczywiste uzasadnienie wynikajgce ,z jednolitego i
uksztattowanego orzecznictwa przemawiajgcego za uznaniem niecelowosci
przywrécenia powoda do pracy”. Wedtug skarzgcej niecelowos¢é przywrocenia
powoda do pracy przejawia sie przede wszystkim w tym, Zze jego zachowania i
wypowiedzi w stosunku do innych pracownikdéw, przetozonych, a nade wszystko
klientéw uzasadniajg przekonanie, iz nie bedzie on w stanie wykonywac¢ w sposob
prawidtowy swoich obowigzkéw na stanowisku doradcy handlowego. Zachowania

powoda nie byly incydentalne, gdyz pojawiaty sie w réznym nasileniu od kilku lat, co



wskazuje na okreslony styl jego zachowania sie w miejscu pracy, zas przywrocenie
go do pracy spowoduje, zdaniem skarzgcej, zgorszenie wsrdd innych pracownikow,
a takze w sposéb istotny zagrazac¢ bedzie interesom pracodawcy (utrata klientéw
obstuzonych w sposéb niewtasciwy, niefachowy lub obrazliwy). Ponadto ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem utrzymanie wyroku Sagdu
Okregowego w mocy spowoduje swoiste poczucie bezkarnosci zarbwno u powoda
(ktory dodatkowo korzystajgc obecnie ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku
pracy ze wzgledu na swojg przynaleznos¢ zwigzkowg nie bedzie w jakikolwiek
sposob zmotywowany do przestrzegania obowigzujgcych na zajmowanym przez
niego stanowisku zasad i standardéw), jak i wsrod pozostatych pracownikow, dla
ktérych prawomocny wyrok bedzie jaskrawym dowodem na to, ze jakakolwiek
pomyitka pracodawcy popetniona podczas rozwigzywania z takim pracownikiem
stosunku pracy spowoduje sgdowg restytucje tego stosunku bez wzgledu na rodzaj
i stopien naruszenia przez niego obowigzkow pracowniczych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jednak wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wtasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwaliflkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i



skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr
494134). Jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisbw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07 LEX nr 84293; z dnia 9 maja 2008 r. Il PK 11/08 LEX nr 490364; z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08 LEX nr 1491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08

LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga wymienionych wyzej warunkéw nie
spetnia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostaty wypracowane ogolne wytyczne oceny roszczenia 0
przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci”
dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia w
aspekcie przestanek ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudniania pracownika
powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia
definitywnego lub zmieniajgcego, podstawe orzeczenia o przywréceniu do pracy
(bezzasadnoS¢ zarzutow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umow o prace), skutki mogace
wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikéw,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).
Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do
pracy uzasadniajg zatem okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle
nagannym postepowaniem, Zze powr6ét do pracy tegoz pracownika bytby
niewskazany (wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00, OSNAPIUS
2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., 1l PK 258/07, LEX nr 846571).

Jako przyktady niemozliwosci przywrécenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie,
miedzy innymi.: 1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub
dziataniem nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (wyrok z dnia 13 maja
1998 r., | PKN 104/89, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska

pracy i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok



z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), ale juz nie
samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy stanowiska
pracy zajmowanego przez zwolnionego pracownika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r.,
| PKN 566/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 166), ani fakt zatrudnienia innego
pracownika w miejsce zwolnionego (wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83); 3) koniecznos$¢ zatrudnienia nowych pracownikéw
z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych powdd nie posiada (wyrok z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 225); 4) stwierdzona
orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego pracownika do pracy na danym
stanowisku (wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., | PK 8/11, M.P.P. 2011 nr 10, s. 506) lub
spowodowana stanem zdrowia niemozno$¢ wykonywania przez pracownika
wiekszosci zadan na tymze stanowisku (wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107).

Z kolei za niecelowos$cig orzeczenia o przywréceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtorzy sie
sytuacja, na ktoérg zasadnie powotywat sie pracodawca, jako na przyczyne
zwolnienia pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z
obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy, aby
zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktorym nie jest on w stanie podotac
stawianym mu zadaniom (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005 r., 1l PK 101/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r.,
I PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159). Przepis art. 45 § 2 k.p. ma tez
zastosowanie w przypadku utraty zaufania pracodawcy do pracownika, zwtaszcza
gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z
podejmowaniem istotnych decyzji, w tym finansowych. Owa utrata zaufania
powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢ wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538; z dnia
14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711 i z dnia 5 czerwca
2008 r., Il PK 5/08, LEX nr 494088). Orzecznictwo w sprawach zwigzanych ze

stosowaniem art. 45 § 2 k.p. pokazuje wreszcie, ze czestymi przyczynami



nieuwzgledniania roszczen o przywrécenie do pracy z uwagi na przestanke
niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika (jego konfliktowosc, sktocenie z
innymi pracownikami lub przetozonymi), i to o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one
atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla zatogi oraz jej kierownictwa. Konflikt z
przetozonymi lub wspoétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika
i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dziatan majgcych
przywrocic w zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz.
74; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508;
z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780).

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z ustalen Sgdéw orzekajgcych w
sprawie, pracodawca w pisemnym oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace z
powodem powotfat sie wytgcznie na dwa przypadki jego ,niegrzecznego i
niekulturalnego zachowania’, co zdaniem Sadu Okregowego, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogto stanowi¢ o
niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc co kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



