Sygn. akt Il PK 322/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa H. R.

przeciwko Szkole Podstawowej w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sgd Okregowy w W., VIl Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoddki H. R. od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada 2016 r., oddalajgcego powddztwo
przeciwko Szkole Podstawowej w O..

Sad drugiej instancji przejat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a powotujgc
sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, uznat za
zbedne szczegbétowe ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku. Przyjat na ich
podstawie brak podstaw do uchylenia sie przez powodke od oswiadczenia woli

ztozonego w dniu 26 czerwca 2012 r. oraz pozostanie tego jej oswiadczenia w



mocy i skuteczng modyfikacje w roku szkolnym 2012/2013 wymiaru czasu pracy
powddki w poréwnaniu z przewidzianym w umowie o prace z dnia 31 sierpnia
1988 r.

Skarga kasacyjna powddki zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez pominiecie i niezastosowanie § 7 ust. 4 oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania dla szkoty podstawowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 204) i
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382
k.p.c. polegajgcego ,na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za witasne ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan i
dokonania wtasnej oceny dowodow”.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnos¢ skargi. Argumentowata za potrzebg ,wyjasnienia dopuszczalnosci
przyjmowania za wtasne przez Sad Il instancji ustalen faktycznych Sgdu | instancji
w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz
ustalenia, czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji
nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez Sad Il instancji wtasnej oceny
materialu dowodowego w zakresie zgtoszonych zarzutow, ktora powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku”. Powotata sie na wyrazony w
orzecznictwie poglad o obowigzku rozwazenia przez sgd drugiej instancji wszelkich
zarzutodw podniesionych w apelacji i dokonania wtasnych ustalen, w tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00 oraz jako podobne
SN w postanowieniu z dnia 21.8.2001 r., Il CKN 393/01, Legalis; wyr. SN z
27.4.2001 r., V CKN 243/00, Legalis; wyr. SN z 9.5.2002 r., Il CKN 615/00, Legalis;
wyr. SN z 8.1.2002 r., I CKN 978/00, Legalis; uchw. SN z 23.3.1999 r., Ill CZP
59/58, niepubl.)”. Przytoczyta stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 770/97
oraz np. z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99 i z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK
300/12, twierdzac, ze mimo akceptacji przyjmowania przez sad drugiej instancji
ustalen sadu pierwszej instancji za wtasne, sgd drugiej instancji nie jest zwolniony z

dokonania wlasnej oceny dowodow.



Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego przez Sagdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do kazdej z tych przyczyn wnoszgcy skarge kasacyjng ma przedstawic
uzasadnione argumenty, przy czym uzasadnienie wniosku oparte na przyczynie
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wywodu prawnego zblizonego
przynajmniej do przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Konieczne jest wiec
przede wszystkim wskazanie przepisu prawa, a nastepnie wytoczenie argumentéw
na istnienie na tle jego stosowania powaznych i dotychczas nierozstrzygnietych
watpliwosci interpretacyjnych. Tak przedstawione istotne zagadnienie prawne nie
moze sprowadzaé sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowos$ci rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy ani do potrzeby wykfadni i stosowania prawa w ustalonym
stanie faktycznym, ktérych rozstrzygniecie nie uwzglednia mozliwosci przyczynienia
sie do rozwoju prawa, doktryny lub przydatnosci dla praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., 1| PK 340/15,
niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll SK 4/15, niepubl. i z dnia 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Powddka nie sformutowata istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, ani tez nie dostarczyta Zzadnych argumentéw
umozliwiajgcych Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie rzeczywistej i istotnej
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowos$ci poruszonych kwestii. W

rzeczywistosci wniosek powodki nie jest prezentacjg istotnego zagadnienia



prawnego, ktore nota bene nie istnieje w sensie jurydycznym, gdyz jako przedmiot
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego — chocby przytoczonych w skardze
kasacyjnej — zostato rozstrzygniete i nie wywotuje rozbieznosci w stosowaniu prawa,
lecz wyrazem niezgody na rozstrzygniecie w stanie faktycznym ustalonym przez
Sad pierwszej instancji. Potwierdza to zresztg argumentacja wyrazajgca — wbrew
zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzaniu
ustalonymi w sprawie faktami (por. art. 398° § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.) — brak
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustaleh i stosowania prawa w konkretnym
stanie faktycznym.

Powotanie sie natomiast na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, czyli na
naruszenie prawa o charakterze kwalifikowanym, nie zostato powigzane z jej
wykazaniem (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398° § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego zdecydowano na podstawie art. 102

k.p.c.



