Sygn. akt Il PK 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko C. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej S. Sp. z 0.0. w W.
(obecnie C. Sp. z 0.0. w W.) wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia

umowy O prace, a w przypadku orzekania po wystgpieniu skutku w postaci



rozwigzania umowy O prace, O przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach.

W kolejnym pozwie wniesionym przeciwko pozwanej powod wnidst
natomiast o zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 11.535 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace oraz o zasgdzenie na swojg
rzecz odprawy pienieznej w wysokosci 7.690 zi, to jest w wysokosci 2-
miesiecznego wynagrodzenia za prace na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia
22 kwietnia 2015 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.535 zt tytutem
odszkodowania, kwote 7.690 zt tytutem odprawy oraz kwote 1.020 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto nakazat $ciggngé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w Z. kwote 962 zt tytutem optaty, od ktorej powdd byt
zwolniony, a wyrokowi do kwoty 3.845 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodd byt zatrudniony u pozwanej
poczgwszy od dnia 21 listopada 2006 r. na stanowisku kierownika stacji w
miejscowosci P..

W dniu 8 stycznia 2013 r. otrzymat oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem. W podstawie wypowiedzenia
wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Jako przyczyne wypowiedzeniu podano za$
likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych i zwigzang z
tym redukcje zatrudnienia w pozwanej spotce, w grupie kierownikdéw stacji.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd w dniu 9 stycznia 2013 r. przyjechat
do stacji paliw w P., aby skopiowa¢ pliki ze swoimi grafikami pracy znajdujgce sie
w folderze ,S. Documents”. Powdd nie byt w stanie ich skopiowaé z uwagi na to, ze
cos blokowato mu te mozliwosé. W zwigzku z tym, uzywajgc opcji ,wytnij”, przeniost
catg zawarto$¢ folderu na swéj dysk zewnetrzny, informujgc przy tym M. K., ze on

na tych dokumentach pracowat i nie bedzie utatwiat jej pracy i aby radzita sobie



bez tych danych. M. K. zatelefonowata do kierownika regionalnego P. S.
z informacjg o catym zajsciu. Wtedy kierownik regionalny zatelefonowat do powoda
z zgdaniem zwrotu pobranych dokumentow. Powdd pierwotnie odpowiedziat P. S.,
ze nie zabrat zadnych dokumentow, a nastepnie, ze musi sie nad tym zastanowic.
P. S. o catym zdarzeniu poinformowat swojego przetozonego. W konsekwenciji
przeprowadzonej z kierownikiem regionalnym rozmowy powod zjawit sie na stacji
i skopiowat z dysku zewnetrznego na komputer stuzbowy stacji pobrane uprzednio
dane, zostawiajgc sobie ich kopie na wkasnym dysku zewnetrznym. Tego samego
dnia P. S. poinformowat drogg mailowg swojego przetozonego K. Z. o zaistniatym
zdarzeniu, jednoczesnie przesytajagc mu skan zawartosci katalogu, ktory zostat
skopiowany. Zasugerowat réwniez zmiane sposobu rozwigzania stosunku pracy
na rozwigzanie dyscyplinarne.

W ciggu nastepnych dwodch dni K. Z. poinformowat o przedmiotowym
zdarzeniu dyrektora personalnego M. C., ktéry byt osobg kompetentng do podjecia
decyzji o rozwigzaniu umowy z powodem bez wypowiedzenia. W kolejnym tygodniu
na stacje paliw w P. pojechat kierownik regionalny sprawdzi¢ okolicznosci
zdarzenia. Folder ,S. Documents” zawierat dokumenty w formie elektronicznej
z catej pracy stacji (raporty zarchiwizowane, budzety stacji z trzech lat, skany uméw
na dzierzawe stacji, dane o zarobkach pracownikéw, skany pism urzedowych,
opracowan na potrzeby urzedow, koncesje alkoholowe, narzedzia skonstruowane
dla potrzeb pozwanej np. systemy zamdwien towaru na stacje, ewidencje czasu
pracy, grafik, Swiadectwa legalizacji dystrybutorow, rejestry faktur VAT itp.).

Pozwana pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. zawiadomita Przewodniczgcego
Zarzgdu Organizacji Zaktadowej OPZZ [...] przy S. Sp.z 0.0. 0 zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgcego na samowolnym pobraniu i usunieciu w dniu 9 stycznia 2013 r.
poufnych danych firmowych ze sprzetu stuzbowego przy wykorzystaniu prywatnego
niezabezpieczonego dysku zewnetrznego. We wspomnianym piSmie podano
rowniez, ze takie dziatanie stanowi naruszenie zasad okresSlonych w Kodeksie
Postepowania Etycznego (pkt 4.2 oraz 4.9), Polityce Bezpieczenstwa IT (pkt IV.6

oraz V.6), a takze w umowie o prace (§ 7) i jest zagrozeniem dla interesow S..



Podniesiono, ze o powyzszych okolicznosciach pracodawca dowiedziat sie w dniu
9 stycznia 2013 r. Nastepnie oswiadczeniem woli z dnia 13 lutego 2013 r.
(Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku btednie okreslit ten
dzien jako 28 stycznia 2013 r.) pozwana na podstawie art. 52 § 1 k.p. rozwigzata
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn
wskazanych uprzednio w zawiadomieniu skierowanym do Przewodniczgcego
Zarzadu Organizacji Zaktadowej OPZZ [...] przy S. Sp. z o.0.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie tego Sgdu, wypowiedzenie
z dnia 8 stycznia 2013 r. naruszato art. 30 § 4 k.p. przez to, ze nie bylo
wystarczajgco konkretne, bowiem w trakcie wreczania wypowiedzenia powdd nie
uzyskat wiedzy na temat tego, dlaczego zostat wybrany do zwolnienia. Odnoszac
sie z kolei do drugiego oswiadczenia woli dotyczgcego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z dnia 28 stycznia 2013 r. (doreczonego powodowi w dniu 13
lutego 2013 r.) Sgd Rejonowy réwniez uznat, ze pozostawato ono w sprzecznosci z
przepisami prawa, poniewaz zostat przekroczony 1-miesieczny termin z art. 52 § 2
k.p. Sad pierwszej instancji stwierdzit bowiem, Zze petna informacja dotyczaca
zdarzenia z dnia 9 stycznia 2013 r. dotarta do K. Z. tego samego dnia, a do M. C.,
bedgcego osobg uprawniong do rozwigzania umowy o prace z powodem,
najpézniej w dniu 11 stycznia 2013 r. Wobec tego, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, zakres utraconych (potencjalnie) przez pozwang danych,
przywitaszczonych przez powoda byt znany, bez koniecznosci przeprowadzania
postepowania wyjasniajgcego. Wynikato to réwniez z tego, ze w zakresie
organizacyjnym mozna przyjac¢, ze wszystkie stacje paliw strony pozwanej majg
ujednolicong polityke w zakresie przechowywania i archiwizacji danych.

Niezaleznie od powyzszych argumentow Sad Rejonowy stwierdzit, ze
catoksztatt zachowan powoda nie kwalifikowat sie do zastosowania wobec niego
rozwigzania umowy o prace w takim trybie. Nie budzito wprawdzie zastrzezen to, ze
powdd swoim zachowaniem naruszyt elementarne obowigzki pracownika
wynikajgce z norm statuowanych umowg o prace oraz okreslonych przepisami
Kodeksu Postepowania Etycznego i dokumentu Polityka Bezpieczenstwa. Powdd

nie miat prawa chociazby kopiowa¢ przedmiotowego folderu, nie méwigc juz o



catkowitym przeniesieniu tych danych na witasny nosnik zewnetrzny, tym samym
pozbawiajgc pozwang nawet w sposob krotkotrwaty mozliwosci korzystania z takich
danych. Takie zachowania powoda, w ocenie Sadu Rejonowego, miaty mocno
pejoratywny charakter, naruszajgc przy tym obowigzki pracownicze w stopniu
znacznym. Niemniej stopien winy, w tym przypadku umys$inej, powinien byc¢
oceniany przez pryzmat zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. W
ocenie Sadu Rejonowego, sam fakt pozbawienia danych nie stanowit natomiast
powaznego zagrozenia lub naruszenia interesbw pozwanej. Rzutowato to na
poziom zawinienia powoda w kontekscie przyczyny stanowigcej podstawe
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Catoksztatt okolicznos$ci
zdarzenia z dnia 9 stycznia 2013 r. wykluczat wiec mozliwos¢ zastosowania wobec
powoda trybu okreslonego w art. 52 k.p.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznat, ze wadliwe (bezprawne) byto ztozenie
powodowi oswiadczen zarbwno o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
jak i bez wypowiedzenia. W tej sytuacji powodowi nalezato sie - zgodnie z jego
wyborem - odszkodowanie od pracodawcy w wysokosci odpowiadajgcej
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu (art. 45 k.p.). Skoro zas umowa o prace miedzy
stronami ulegta rozwigzaniu z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pozwanego,
to powodowi przystugiwata takze odprawa pieniezna w wysokosci dwukrotnosci
jego miesiecznej pensii.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem
z dnia 6 lipca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku Sgdu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze
okreslony w art. 52 § 2 k.p. termin na zlozenie powodowi oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia biegt od dnia 11 stycznia 2013 r., a
nie od dni w przedziale 14-18 stycznia 2013 r.

Sad drugiej instancji uznat jednak, ze zasadne byto stanowisko pozwanej,
ktéra nie wigzata naruszenia intereséw pracodawcy (czy tez wazenia stopnia
naruszenia tych intereséw) z bezwzglednym warunkiem zastosowania rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Subiektywny aspekt ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw pracowniczych wystarczyt do uznania, ze interes



pracodawcy zostat w oczywisty sposob zagrozony lub naruszony juz przez samg
postawe powoda. Wobec oczywistej ztej woli powoda nie byto zatem potrzeby
badania takiego zagrozenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, biorgc pod uwage
zachowanie powoda z dnia 9 stycznia 2013 r. i przebieg samego zdarzenia,
zastosowanie instytucji z art. 52 k.p. wydato sie stuszne prima facie. W celu
zgodnego z prawem zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia, pracodawce
wigzat wszakze wspomniany termin ustawowy 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci 0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Termin
ten wigzat tez Sad przy ocenie prawidtowosci zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Jesli zas informacje uzyskane przez poszczegolnych swiadkow w dniu 9 stycznia
2013 r. lub w dniu 11 stycznia 2013 r. wystarczyly do ustalenia przez pozwang
dostatecznej przyczyny zwolnienia pracownika w omawianym trybie, to z mocy
prawa wspomniany termin rozpoczat sie w jednym z tych dni. Pozwanej nie
usprawiedliwiaty przy tym okolicznosci w rodzaju wielko$ci korporacji czy
dyspozycyjnosci pracownikdw majgcych zajmowac sie sprawg powoda.

Ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia byto wadliwe (naruszato przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia) powodowato z kolei obowigzek sgdu rozpoznania roszczen
zgtoszonych przez pracownika w odwotaniu od wypowiedzenia. Dlatego, majgc na
wzgledzie, ze wypowiedzenie ztozone powodowi w dniu 8 stycznia 2013 r.
zawierato przyczyne lezgcg wytgcznie po stronie pracodawcy, w petni zasadne byto
zasgdzenie odprawy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Niewatpliwie przyczyna zwolnienia byta
bowiem zwigzana z redukcjg zatrudnienia u pozwanej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, wydanym
na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 lipca 2015 r., uchylit ten wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze w pierwszej kolejnosci w postepowaniu sgdowym

nalezato oceni¢ prawidtowosc¢ czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej umowe



o prace, ktora wczesniej wywotata skutek, czyli rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Gdyby zas okazato sig, ze bylo ono zgodne z prawem, to ocena
zachowania przepisow prawa dotyczgcych wypowiedzenia bytaby juz zbedna.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w zaskarzonym wyroku przyjeto
(odmiennie niz w wyroku Sadu pierwszej instanciji), ze zachowanie powoda w dniu
9 stycznia 2013 r. dawato pracodawcy podstawe do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 § 1 k.p. Wobec tego podstawowe
znaczenie miata ocena trafnosci uznania przez Sad drugiej instancji przekroczenia
przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p. i kasacyjnego zarzutu naruszenia tego
przepisu.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, sam fakt poinformowania odpowiedniego
personelu zaktadu pracy o naruszeniu przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jeszcze nie uzasadnia twierdzenia, ze od tej daty
nalezy liczy¢ termin miesieczny. Przez ,uzyskanie wiadomosci" nalezy bowiem
rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabrac
uzasadnionego przekonania 0 nagannym postepowaniu danego pracownika.
Potrzeba ta wynika z faktu, ze pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace w trybie
art. 52 k.p. dokonuje czynnosci, za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢ (zwtaszcza w
razie braku okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy w takim trybie).

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy zwazyt, ze wyrok Sgdu Okregowego
zapadt z obrazg art. 52 § 2 k.p. Podstawg rozwigzania z powodem umowy o prace
byto zachowanie, jakiego dopuscit sie on w dniu 9 stycznia 2013 r. (byta to sroda).
Sekwencja zdarzen, jakie miaty miejsce nastepnie (w tym wewnetrzny obieg
informacji na temat zachowania powoda, przy uwzglednieniu potrzeby
komunikowania sie na réznych szczeblach hierarchii organizacyjnej zaktadu pracy)
Swiadczyt o tym, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. (byt to pigtek) pozwana ($cislej
przetozony uprawniony do rozwigzania stosunku pracy) nie dysponowata jeszcze
na tyle sprawdzonymi wiadomosciami, ktére by jej pozwalaty - bez obawy o
narazenie sie na ujemne konsekwencje prawne - na podjecie czynnosci
zmierzajgcych do rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia
(jeszcze w nastepnym tygodniu uprawniony przetozony udat sie na stacje paliw,

celem ustalenia okolicznosci zdarzenia). W sumie postepowanie sprawdzajgce



trwato od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2013 r. (7 dni, w tym sobota i
niedziela), kiedy zawiadomiono zwigzek zawodowy O zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Uwzgledniajgc strukture
organizacyjng pracodawcy byto to wiec sprawnie przeprowadzone postepowanie.
Nadto stopien skomplikowania okolicznosci faktycznych (takze prawnych) wymagat
przeprowadzenia tego postepowania. Polegato ono na weryfikacji przez
uprawnionego przetozonego informacji uzyskanych od podlegtych pracownikéw.
Taka weryfikacja mogta prowadzi¢ do zmiany ustalen, ale takze do petnego
potwierdzenia wczesniej uzyskanych informacji. Takze w tym drugim przypadku nie
mozna moéwi¢ o zbednosci przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego,
stuzgcego eliminacji podjecia przez pracodawce pochopnych decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Najwyzszy podniost, ze skoro
przetozony uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z powodem pierwszg
informacje o jego zachowaniu uzyskat w dniu 11 stycznia 2013 r. (pigtek), to nie
mozna byto przyjgc, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg w tym dniu ani tez w
dniu 13 stycznia 2013 r. (w niedziele). Uznanie za$ dnia 14 stycznia 2013 r. za
poczatek biegu tego terminu oznaczato, ze zostat on przez pracodawce zachowany.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, z tej przyczyny nie mozna byto podzieli¢ oceny Sgdu
Okregowego, ze pozwana, rozwigzujgc z powodem umowe o prace w dniu 13
lutego 2013 r., naruszyta miesieczny termin, o ktérym jest mowa w art. 52 § 2 k.p.
Sad Najwyzszy uznat zatem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
tego przepisu za usprawiedliwiong podstawe skargi.

Sad Najwyzszy, podsumowujgc swoje rozwazania, zauwazyt ponadto, ze
wobec ustalenia przez Sgd Okregowy, ze zachowanie, jakiego dopuscit sie powdd
w dniu 9 stycznia 2013 r. dawato pracodawcy podstawe do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 § 1 k.p. (stanowito
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), a zostat zachowany
termin z art. 52 § 2 k.p., to rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie byto zgodne z
prawem. Dlatego nie byto potrzeby rozwazania zgodnosci z prawem uprzedniego
wypowiedzenia umowy o prace. Wydajgc wyrok kasatoryjny, Sad Najwyzszy

stwierdzit natomiast, ze wydanie wyroku rozstrzygajgcego sprawe co do istoty



(reformatoryjnego) — mimo wystgpienia przestanek art. 398 k.p.c. — nie bylo
mozliwe, gdyz pozwana nie ztozyta odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia
22 kwietnia 2015 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podkreslit na wstepie, ze byt zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy (art. 39820 k.p.c.). W uzasadnieniu
swojego wyroku Sgd Najwyzszy jednoznacznie wskazat zas, ze oswiadczenie
pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ztozone zostato w
terminie.

Ocenie podlegat wiec tylko drugi z powotanych w apelacji pozwanej zarzutéw
dotyczacy naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy ustalit bowiem i przyjat,
ze nie byto podstaw do rozwigzania umowy o prace z powodem R. S. w tym trybie.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze pozwana stusznie zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
polegajgca na utozsamieniu stopnia winy powoda z zagrozeniem lub naruszeniem
intereséw pracodawcy oraz uznaniu, ze brak byto podstaw do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia przy jednoczesnym ustaleniu, Zze dziatanie powoda byto
zawinione i stanowito naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Niezaleznie bowiem od tego, czy przywotane przez Sad Rejonowy pojecie
znacznego naruszenia podstawowych obowigzkéw byto tozsame z pojeciem
ciezkiego ich naruszenia, na skutek zachowania powoda niewatpliwie doszto do
zagrozenia interesow pracodawcy. Zawinienie powoda (w stopniu umysinym) i
bezprawnosé jego zachowania nie zostaty zas zakwestionowane przez Sad
pierwszej instancji. W okolicznosciach niniejszej sprawy zagrozenie intereséw
pracodawcy przejawiato sie w mozliwosci udostepnienia i wykorzystania danych
skopiowanych przez powoda ze stuzbowego komputera lub nawet ich utraty.
Powdd, dokonujgc czynnosci kopiowania folderu ,S. Documents”, narazit pozwang
na rozpowszechnienie danych dotyczgcych nie tylko przedsiebiorstwa, ale tez
zatrudnionych tam pracownikéw (m.in. wysoko$ci ich wynagrodzen). Pozwana byta

wiec narazona zarbwno na utrate danych istotnych dla jej biezgcego
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funkcjonowania (np. koncesje na alkohol, czy Swiadectwa legalizacji dystrybutorow),
jak i na naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
przez udostepnienie informacji osobom trzecim. To zas mogto realnie wptyngc
na podwazenie jej wiarygodnosci, czy nawet straty finansowe wynikajgce chociazby
z przekazania przedsiebiorstwom konkurencyjnym informacji o kosztach dzierzawy,
czy zarobkach pracownikow. Co wiecej, kopiujgc folder na dysk zewnetrzny, powdd
uzyt funkcji ,wytnij”, na skutek czego nie tylko wszedt w posiadanie danych,
do ktérych nie byt juz upowazniony, ale roéwniez pozbawit spétke mozliwosci
dostepu do nich. Zaréowno Sad Rejonowy, jak i Sgad Okregowy poprzednio
rozpoznajgcy sprawe ocenity takg postawe powoda jako wysoce pejoratywna.

Zdaniem Sgdu Okregowego, uzasadniony byt wiec wniosek, ze wazne
interesy pozwanego zostaty co najmniej zagrozone.

Powdd R. S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Z. z dnia 6 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze samo pobranie przez pracownika danych niejawnych pracodawcy przesadza o
naruszeniu lub ryzyku naruszenia intereséw pracodawcy w sytuacji, gdy do
ustalenia, ze o takim naruszeniu lub zagrozeniu mogta by¢ mowa, niezbedne jest
ustalenie czy konkretne zachowanie faktycznie stwarzato takowe ryzyko;

- art. 6 k.c. (w zwigzku ze stawianym zarzutem naruszenia art. 52 § 1 ust. 1
k.p.), przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ustalenie pobrania blizej
nieokreslonych danych pracodawcy jest wystarczajgce dla uznania, ze doszto o
zagrozenia interesu pracodawcy w sytuacji, gdy strona pozwana nie probowata
dowodzic¢, jakie to dane zostaty przez powoda pobrane;

- art. 6 k.c. (w zwigzku ze stawianym zarzutem naruszenia art. 52 § 1 ust. 1
k.p.), przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnienie ryzyka
naruszenia intereséw pracodawcy lub faktycznego naruszenia takiego interesu nie
wymaga dowodzenia, a co za tym idzie - pracodawca nie ponosi negatywnych
skutkéw prawnych nieudowodnienia naruszenia takiego interesu przez pracownika,

a takze
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- naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
oparciu o jakie dowody Sad Okregowy opart swoje stanowisko w przedmiocie
zagrozenia interesow pracodawcy, w szczegolnosci wskazujgc na konkretne
zagrozenia utraty danych w zakresie koncesji na alkohol i sSwiadectw legalizacji
dystrybutorow, a takze danych osobowych zatrudnionych u pozwanego osob. W
sprawie nie wyjasniono bowiem, jakie konkretnie dokumenty zostaty usuniete i jakie
jest ich znaczenie dla pozwanego, na czym polega¢ ma naruszenie interesu
pracodawcy i na czym Sgd opart swoje stanowisko w tym zakresie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy w catosci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w tej skardze
zarzutu naruszenia przepisdéw postepowania, Sad Najwyzszy uznaje, ze zarzut ten
w zadnym razie nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie wstepnie nalezy
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowisko, zgodnie z
ktorym nie jest wykluczone oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jesli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
k.p.c. stanowi zas$ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng naruszenia prawa
zwtaszcza wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz tresc
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
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1862/00, LEX nr 109420; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124; z dnia 4 stycznia 2007 r., VCSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr 488983; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
67/11, LEX nr 970061; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020). Nalezy
mieC jednak na wzgledzie, ze art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instanciji,
ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej
sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu
przez tenze sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., II| CSK
244/07, LEX nr 487508). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, zawiera natomiast wszystkie niezbedne elementy
pozwalajgce na jego kontrole w postepowaniu kasacyjnym. W szczegdlnosci, przez
odwotanie sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
zawiera réwniez informacje dotyczgce zakresu przedmiotowego danych, ktore
skarzgcy przenidst z komputera stuzbowego na dysk zewnetrzny. Byt to caty folder
»>. Documents” zawierajgcy dokumenty w formie elektronicznej z catej pracy stacji
(raporty zarchiwizowane, budzety stacji z trzech lat, skany umoéw na dzierzawe
stacji, dane o zarobkach pracownikow, skany pism urzedowych, opracowan
na potrzeby urzedow, koncesje alkoholowe, narzedzia skonstruowane dla potrzeb
pozwanej np. systemy zamowien towaru na stacje, ewidencje czasu pracy, grafik,
Swiadectwa legalizacji dystrybutoréw, rejestry faktur VAT itp.).

Nie ma zatem racji skarzgcy nie tylko formutujgc procesowy zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ale takze zarzucajgc
naruszenie art. 6 k.c. Wymienione dane nie byty bowiem ,blizej nieokre$lone”, ale
przeciwnie, zostaty okreslone w sposéb precyzyjny i klarowny. Przepis art. 6 k.c.
ma zresztg charakter szczegolny i jest wyrazem zasady kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktérg materiat procesowy i podstawe rozstrzygniecia stanowig
twierdzenia i dowody przedstawione przez strony postepowania. Nalezy wiec
podkresli¢, ze nie ustala on ciezaru dowodu raz na zawsze, gdyz obowigzek ten

ewoluuje w toku postepowania. W odpowiednim momencie, w zaleznosci od
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momentu, w ktérym postepowanie sie znajduje, kazda ze stron przedstawia wiasne
dowody.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 52 §
1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze nie tylko w jego orzecznictwie,
ale takze w doktrynie prawa pracy za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, w mysl
ktdérego w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika
jako  ciezkiego  naruszenia podstawowych  obowigzkow  pracowniczych
ustawodawca wymaga wiec po pierwsze — aby byto ono bezprawne, czyli
naruszajgce objete trescig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym,
po drugie — by znamionowata je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktoérg
rozumie sie umysinos¢ lub razgce niedbalstwo, po trzecie — aby spowodowato
powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazito go na szkode, przy czym
wystarcza samo zagrozenie powstania takich skutkéw. Sgd Najwyzszy podkreslat
wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg
przyczyng moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie
intereséw pracodawcy (por. wyroki z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka
oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312;
LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035, z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego
2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢é zatem
zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzacC wytgcznie do
szkéd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku i dobrego imienia pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). O stopniu i rodzaju winy nie
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decyduje wysokos¢ szkody. Szkoda moze stanowiC jedynie element pomocniczy w
kwalifikacji naruszenia obowigzkow pracowniczych jako ciezkiego.

Odnoszgc przedstawione poglady do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, nalezy podkreslic, ze nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
bezprawnos¢ zachowania skarzgcego, ktory, jak ustality to Sady meriti, swym
dziataniem ewidentnie naruszyt nie tylko konkretne postanowienie tgczacej go z
pozwang umowy o prace, ale takze obowigzujgce w pozwanej regulacje w Kodeksu
Postepowania Etycznego oraz Polityki Bezpieczenstwa IT. Nie moze rowniez
budzi¢ watpliwosci stopien winy skarzgcego, ktory stanowczo nalezy utozsamiaé z
wing umysing co najmniej w zamiarze ewentualnym. Cho¢ bowiem pierwotnym
zamiarem skarzgcego byto skopiowanie plikbw z wtasnymi grafikami pracy, to
jednak ostatecznie skopiowat on caty folder, poczgtkowo zresztg usuwajgc go z
pamieci stuzbowego komputera. Wskazany wyzej zakres przedmiotowy poufnych
danych skopiowanych przez skarzgcego, jak trafnie przyjgt Sad drugiej instancji,
pozwala z kolei na wniosek, ze interesy pozwanej - zarowno majgtkowe, jak i
niemajgtkowe — zostaty zagrozone. Istniata bowiem potencjalna mozliwosc¢
udostepnienia owych danych innym podmiotom gospodarczym, wskutek czego
pozwana mogtaby ponies¢ wymierne skutki finansowe. Ujawnienie danych
dotyczgcych pracownikéw pozwanej, w tym ich wynagrodzen, stanowitoby zas
naruszenie ochrony danych osobowych, czego konsekwencje rowniez obcigzatyby
pozwang. Wymaga tez podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt juz
wyrazany poglad, zgodnie z ktérym nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych utworzenie na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych
informacji obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe jest umysinym
naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy
i ochrony jego mienia w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 49/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 8).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze watpliwosci co do tego, ze
zachowanie skarzgcego spetniato przestanki okreslone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie byto zgodne z prawem, nie miat réwniez
sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng pozwanej wniesiong od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 lipca 2015 r. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie
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rozwazat zas zgodnosci z prawem wczesniej dokonanego w stosunku do
skarzgcego wypowiedzenia mu umowy o prace. Sad ten nie wydat natomiast
wyroku reformatoryjnego — mimo wystgpienia przestanek art. 39816 k.p.c. — tylko
dlatego, ze pozwana nie sformutowata takiego wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.

a



