Sygn. akt Il PK 321/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa M.C.

przeciwko Wyzszej Szkole [...] w W. w likwidacji z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. oddalit apelacje powodki M.C. wniesiong od
punktéw drugiego i trzeciego wyroku Sgdu Okregowego w W. XXI Wydziatu Pracy z
dnia 18 czerwca 2014 r.: w punkcie pierwszym zasgdzajgcego od pozwanej
Wyzszej Szkoty [...] w W. w likwidacji z siedzibg w W. na rzecz powoddki kwote
13.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania z tytutlu rozwigzania umowy o prace przez pracownika
wobec ciezkiego naruszenia przez pracodawce swoich obowigzkéw; w punkcie
drugim oddalajgcego dalej idgce powddztwo o zaptate 162.233 zt; w punkcie

trzecim zasgdzajgcego od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.805 zt tytutem



zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie czwartym nadajgcego wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze pozwana nie wniosta apelacji od
wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci zasadzajgcej od pozwanej na rzecz
powodki tytutem odszkodowania kwote 13.000 zi, przeto wyrok w tym zakresie
uprawomocnit sie. Kwestig sporng pozostata jedynie wysokos¢ tego
odszkodowania, ktéra wynika wprost z przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 §
1' k.p. w brzmieniu przed zmiang obowigzujgcg od 22 lutego 2016 r. ktory
jednoznacznie okreslit wysokosc¢ naleznego powddce odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres dwoch tygodni, poniewaz strony tgczyta umowa o prace z
dnia 26 wrzesnia 2001 r. zawarta na czas okreslony 4 lat od dnia powofania
powodki na stanowisko dyrektora generalnego. Sad Apelacyjny powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11 (OSNP 2013 nr 9-
10, poz. 106) uznat za pozbawiony znaczenia umowny szesciomiesieczny okres
wypowiedzenia, poniewaz nie ma podstaw do personalizowania wysokosci
spornego odszkodowania zaleznie od dtugosci umownie ustalonego okresu
wypowiedzenia. Ponadto podkreslit, ze art. 55 § 11 k.p. nie przewiduje miarkowania
wysokosci odszkodowania z uwagi na sytuacje zyciowg lub materialng pracownika.
Dlatego oddalit apelacje powaodki.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niezastosowanie art. 36 § 5 k.p. wskutek
uznania, ze ,powodce, mimo przyznanego jej odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw - uznania przez Sgd powddztwa co
do zasady, a takze pomimo zgodnie okreslonego przez strony w umowie o prace
wydtuzonego okresu wypowiedzenia, przystuguje odszkodowanie w wysOKOSCi
wynagrodzenia za okres 2 tygodni’, a takze naruszenie ,art. 8 k.p. przez jego
nieuwzglednienie”. Dodatkowo zarzucita naruszenie prawa procesowego przez
btedne zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c. i dokonanie oceny
dowoddw w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami
logicznego rozumowania oraz ,przez uznanie, ze powddce, mimo przyznanego jej

odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika umowy O prace z



powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow -
uznania przez Sad powddztwa co do zasady, a takze pomimo zgodnie okreslonego
przez strony w umowie o prace wydtuzonego okresu wypowiedzenia, przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: ,1/ czy jesli zgodnie z
trescig art. 33 k.p., umowa zawarta zostata na czas okreslony dtuzszy niz szesc¢
miesiecy a w tresci umowy strony przewidziaty mozliwos¢ rozwigzania jej za
wypowiedzeniem przed uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, to
wprowadzenie klauzuli przewidujgcej mozliwos¢ wypowiedzenia umowy na czas
okreslony, powoduje, ze kazda ze stron bedzie mogta skorzysta¢c z tego
uprawnienia?, 2/ czy jesli strony stosunku prawnego ustality prawo wczes$niejszego
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w ten sposob, Zze przystugiwaé ma
jednakowo obydwu stronom i wskazany zostat okres trwania wypowiedzenia, to taki
okres wtasnie winien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wartosci
odszkodowania, 3/ czy jes$li zgodnie z przepisami kodeksu pracy i kodeksu
cywilnego, mozliwe jest umowne wydtuzenia okresu wypowiedzenia, to
postanowienia takie winny by¢ respektowane réwniez przy egzekwowaniu
naleznego pracownikowi odszkodowania, albowiem tres¢ przepisow kodeksu pracy
sg dla pracownika mniej korzystne?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji i uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od poznawanej na rzecz powodki
kwoty 162.233 zt tytutem reszty naleznego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty; zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego oraz zwolnienie powodki ,0d koniecznosci ponoszenia kosztow
sgdowych w zakresie optaty od kasacji, w catosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odrzucenie skargi,
wzglednie o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie i

zasagdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Uzasadnionym twierdzeniem o wystepowaniu w sprawie zagadnienia
prawnego jest bowiem tylko takie, ktére prezentuje problem prawny, ktory nie zostat
jeszcze przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety lub ktéry powoduje istnienie
rozbieznosci w judykaturze, wynikajgcej z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych sformutowane zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W spornym zakresie w utrwalonej
judykaturze przyjmuje sie, ze umowne wydtuzenie okresu wypowiedzenia wywotuje
co do zasady skutek tylko w odniesieniu do uzgodnienia pozniejszego terminu
ustania stosunku pracy. Nie ma natomiast znaczenia przy ustaleniu lub zasgdzeniu
odszkodowania za wydtuzony okres wypowiedzenia. Zgodnie z tym stanowiskiem,
niezaleznie od umownego wydtuzenia okresu wypowiedzenia podstawg obliczania
odszkodowan z tytutu wadliwego rozwigzania umowy jest ustawowy wymiar okresu
wypowiedzenia. Dla stosowania w spornym zakresie wydtuzonego przez strony
okresu wypowiedzenia konieczne jest wyrazne umowne uzgodnienie, ze ten
wydituzony okres bedzie miat zastosowanie takze do ustalenia odszkodowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 106 i z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, OSNP 2017 nr 3, poz.
30). Tymczasem w umowie zawartej pomiedzy skarzgcg a pozwanym nie byto
uzgodnienia o przystugiwaniu wyzszego odszkodowania niz wynikajgce z
przepisow Kodeksu pracy w razie wypowiedzenia umowy o prace.

Dodatkowo, na gruncie miarodajnego i prawidtowego ustalenia, ze w
przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wczesniej rozwigzat skutecznie
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy powaodki ,w trybie art. 52 k.p.”, watpliwa
byta ocena, ze nastepnie ten nieistniejgcy, bo skutecznie rozwigzany stosunek
pracy ,reaktywowat sie” wskutek faktycznego wyptacania powddce swiadczen
chorobowych, ktére mogg przystugiwaé za nieprzerwany okres niezdolnosci do

pracy po ustaniu zatrudnienia, a powoddka byta uprawniona do rozwigzania



stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ktéry de iure juz nie istniat.
W takich ztozonych okolicznosciach sporu kontrowersyjne byto zasgdzenie
jakiegokolwiek spornego odszkodowania, co najmniej na gruncie normatywnego
oddziatywania dyspozycji art. 8 k.p. na sporne roszczenia powodki, tyle ze strona
pozwana nie wniosta apelacji w ujawnionym zakresie. Rownoczesnie spod kontroli
kasacyjnej usuwaty sie kontrowersje, czy zasgdzenie odszkodowania w zwigzku z
niezwtocznym rozwigzaniem przez pracownika z winy pracodawcy terminowej
umowy o prace tylko za dwutygodniowy okres wypowiedzenia nie naruszato
przepisow o ustawowo réwnych okresach wypowiedzenia, tj. bez wzgledu na
terminowy lub bezterminowy rodzaj rozwigzywanej umowy o prace (por. aktualne
brzmienie art. 36 k.p.), poniewaz ta kwestia nie byta objeta wyraznym przedmiotem
i zakresem kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).
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