Sygn. akt Il PK 320/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko K. S.A. w T. Oddziat w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Pa 218/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy oddalit apelacje I. K. od wyroku Sgdu
Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2013 r., ktérym oddalono jego
powodztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach w K. S A.w T. w
Oddziale w K.. W wyrokach sgdoéw meriti przyjeto, ze rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia dokonane przez strone pozwang byto dziataniem zgodnym z

prawem, gdyz powod majgc wspotudziat w kradziezy cukru na niekorzysé



pracodawcy, naruszyt w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki, a dziataniu
temu nalezy przypisa¢ wine umysing.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci, zmiane wyroku sgdu pierwszej
instancji i przywrdcenie powoda do pracy u strony pozwanej albo ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art.
100 § 2 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze przebywanie w miejscu kradziezy i bierna
postawa powoda jest naruszeniem obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz jej oczywistg
zasadnoscig.

Skarzgcy wskazat, ze przy analizie stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy nasuwa sie pytanie, czy fakt biernego przebywania w miejscu, w ktérym inni
pracownicy przenoszg witasnos¢ pracodawcy, aby pdzniej sprobowac wywiez¢ jg z
zaktadu pracy stanowi egzemplifikacje ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych i czy pracownik jest winny czynu dokonanego przez inne osoby? W
jego ocenie wazne jest réwniez rozstrzygniecie, czy osoba, ktdéra nie popetnia
czynu zabronionego na szkode pracodawcy, a ponadto nie odnosi i nie miata
odnie$¢ korzysci z cudzego czynu narusza w stopniu ciezkim obowigzki
pracownicze? W ocenie skarzgcego bierne pozostawanie w miejscu zdarzenia, w
ktérym udziat braty inne osoby nie moze by¢ poczytywane za wypetniajgce
dyspozycje z art. 52 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga na
wstepie uwagi o charakterze porzadkujgcym, gdyz przyjmuje sie, ze w ramach
naruszenia tych samych przepisow nie mozna podnosi¢ wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi. Dziatanie takie
jest btedem logicznym, bowiem w przypadku gdyby wchodzito w rachube
zagadnienie prawne, to skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13,
LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie jednak do przestanki przedsgdu w postaci istotnego
zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze dla jej skutecznego przedstawienia
konieczne bytoby sformutowanie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Odnoszgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze



przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwaliflkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc¢, a nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

Podkreslenia wymaga jednak, ze szczegdlna podstawa przedsgadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2014 r., 11 UK 458/13, LEX nr 1644551).

Przenoszgc powyzsze uwagi natury ogdlnej na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
skarzagcy nie wykazat naruszenie, jakich przepisbw miatoby sSwiadczyC¢ o jej
oczywistosci i wadliwosci zaskarzonego wyroku. Réwniez sformutowane przez
skarzgcego zagadnienia nie spetniajg wymagan konstrukcyjnych stawianych
istotnemu zagadnieniu prawnemu, a dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w
ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ zawinione uchybienie obowigzkom pracowniczym, ktére wywotuje istotng

szkode majgtkowg w mieniu zatrudniajgcego, gdyz takg przyczyng moze bycC



rowniez zawinione i bezprawne zachowanie podwladnego powodujgce samo
zagrozenie interesébw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r., | PK 137/14, LEX nr 1652711 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK
143/11, LEX nr 1217883).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



