Sygn. akt Il PK 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powdédztwo
T. K. wniesione przeciwko C. sp. z 0.0. w W. o zasgdzenie premii rocznej,
orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, orzekajgc o kosztach procesu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego, {j.:

a) naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela, tj. art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji RP obejmujgcych ochrone prawa wiasnosci i nich praw majgtkowych,
do ktorych zalicza sie wynagrodzenie za prace - przez niewtasciwe zastosowanie,

b) art. 8 Kk.p.,, przez szczegodlnie razgce i oczywiscie niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na:



- jego zastosowaniu w stanie sprawie sprawy, gdy zastosowanie przez sgd
konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi byc¢
szczegoOtowo uzasadnione, i oddaleniu powodztwa o wyptate wynagrodzenia, co
prowadzi do trwatego pozbawienia powoda do wynagrodzenia,

- uznaniu, ze klauzula zasad wspdtzycia spotecznego ma charakter
nadrzedny w stosunku do przepisbw prawa pracy regulujgcych prawo do
wynagrodzenia,

- btedzie w subsumcji i btednym uznaniu, Zze dziatanie powoda w
okolicznosciach niniejszej sprawy narusza art. 8 k.p., w zwigzku z czym jego
roszczenie o wyptate wynagrodzenia stanowi naduzycie prawa,

-uznaniu przez Sad Okregowy istnienia zwigzku miedzy procesowo
ustalonym przez Sgd Okregowy faktem ,niewypracowania” premii przez powoda a
normg art. 8 k.p. w sytuacji, gdy takie ustalenie faktu nie nastgpito, a zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze powdd nie
~wypracowat” premii,

- zastosowaniu art. 8 k.p. w sytuacji, gdy z uwagi na zasade ,czystych rgk”,
pracodawca, naruszajgc sam zasady wspoizycia spotecznego, nie byt uprawniony
do skorzystania ochrony przed roszczeniem powoda.

c) art. 80 k.p., przez brak jego zastosowania i uznanie, ze:

(-) prawo do premii powstato dla innych cztonkéw komitetu dyrekcji, podczas
gdy z mocy Regulaminu Premiowania premia przystugiwata takze powodowi jako
dyrektorowi i cztonkowi komitetu, a prawo powoda do otrzymania premii wynika z
ustalonego stanu faktycznego,

(-) klauzula zasad wspotzycia spotecznego ma charakter nadrzedny w
stosunku do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy regulujgcych
prawo do wynagrodzenia,

d)art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt. 8 i 14
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 12 grudnia 2011 r.,
przez niewlasciwe zastosowanie.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do

rozstrzygniecia, czy art. 8 kp moze stuzyC wylgczeniu przepiséw o charakterze



bezwzglednie obowigzujgcym, sankcjonujgcych prawo do wynagrodzenia, czy tez
majgc na wzgledzie dylatoryjny charakter zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
(art. 8 k.p.) oraz szczegdlng ochrone wynagrodzenia za prace wynikajgcg z
przepisow Kodeksu pracy, korzystanie z regulacji art. 8 k.p. w sprawach o
roszczenia pracownika w postaci wynagrodzenia za prace jest dopuszczalne
jedynie w okolicznosciach, ktére nie prowadzag do trwatego pozbawienia pracownika
przystugujgcego mu uprawnienia i nie stwarzajg stanu materialnej prawomocnosci,
nie podwazajg mocy obowigzujgcej przepisow prawnych dotyczgcych
wynagrodzenia za prace i jego ochrony oraz nie unicestwiajg prawa podmiotowego
pracownika w tym zakresie.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na razgco btedng ocene Sgdu Okregowego, ze roszczenie powoda o
wyptate wynagrodzenia-premii regulaminowej w niniejszej sprawie narusza zasady

wspotzycia spotecznego i podlega oddaleniu na podstawie art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego

postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element



interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Z wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze w niniejszej sprawie porozumienie stron stosunku pracy o zrzeczeniu sie
przez pracownika prawa do wynagrodzenia (premii), podlegajacego ochronie na
podstawie art. 84 k.p., bylo jednym z elementow porozumienia w sprawie
rozwigzania umowy o prace z dnia 12 grudnia 2011 r., na mocy ktérego powod
uzyskat pieniezng gratyfikacje znacznie przewyzszajgcg to, co by mu sie nalezato
na skutek wypowiedzenia umowy o prace. W nawigzaniu do tych ustalen podkresli¢
nalezy, ze umowa rozwigzujgca stosunek pracy w czesci obejmujgcej uzgodnienia
stron dotyczgce wzajemnych roszczen - juz istniejgcych lub przysztych - jest ugodg
w rozumieniu art. 917 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r.,
| PK 603/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 34), a wiec umowg, W ktdrej strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w
tym celu, aby uchyli¢ niepewnosc¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub
zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejgcy lub mogacy powstac.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie nie jest zatem ,zwykte”
zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia, ale zrzeczenie sie wynagrodzenia za
prace (premii) w zamian za uzyskanie okreslonych korzysci finansowych (i nie

tylko), ktorych zrodtem mogto byC wytacznie zawarte porozumienie, a nie
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obowigzujgce przepisy prawa pracy czy postanowienia umowy o prace. W zwigzku
z tym nieadekwatne do tej sytuacji jest pytanie, czy art. 8 k.p. moze stuzy¢
trwatemu wytgczeniu przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym
sankcjonujgcych prawo do wynagrodzenia.

Tego rodzaju porozumienia (zwykle konczgce stosunek pracy) byty juz
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w kontekscie art., 8 k.p. We wskazywanym
przez skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK
89/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147), uznano, ze chociaz porozumienie stron
stosunku pracy o zrzeczeniu sie przez pracownika nagrody jubileuszowej jest
niewazne na podstawie art. 58 k.c. jako sprzeczne z ustawg (art. 84 k.p.), to
zgdanie zaptaty tej nagrody podlega ocenie w Swietle art. 8 k.p. Sad drugiej
instancji powinien wiec rozwazy¢ w tym kontekscie, ze wskutek zawarcia z
pozwanym pracodawcg porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy (zamiast
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia) powod zapewnit sobie wypfate
kwoty odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu oraz w chwili jego
podpisywania nie zgftaszat roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, cho¢ nie bylo do tego przeciwwskazan. Uczynit to
dopiero po zmianie sposobu rozwigzania umowy o prace i uzyskaniu od pozwanej
naleznosci pienieznej zagwarantowanej w porozumieniu. W takim zachowaniu
powoda mozna upatrywacC jego celowego dziatania, zmierzajgcego do ukrycia
przed pracodawcg w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w
przysztosci naleznych swiadczeh ze stosunku pracy. Tego typu postepowanie
powinno zatem zostaC ocenione w kontekscie ewentualnego naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego, a w szczegdlnosci, czy powod - wystepujgc z
powddztwem - nie postgpit nieuczciwie, naruszajgc zasady zaufania i lojalnosci
wzgledem kontrahenta.

Problem ten byt rowniez rozwazany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 r., | BP 12/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). Wskazano w nim, ze
klauzule generalne nie mogg unicestwia¢ skutkbw prawnych wynikajgcych z
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy. Nie mozna z powotaniem sie na
zasady wspotzycia spotecznego twierdzi€¢, ze zrzeczenie sie przez pracownika

wynagrodzenia nie rodzi skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci
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prawnej (art. 84 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.). Mozna jednak - nie kwestionujgc
niewaznosci samego zrzeczenia sie przez powoda prawa do nagrody jubileuszowe;j
- przyja¢, ze wystgpienie z roszczeniem o jej zasgdzenie naruszato zasady
wspotzycia spotecznego. Zrzeczenie sie przez powoda prawa do nagrody
jubileuszowej byto sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym art. 84 k.p., a przez to
niewazne, co oznacza, ze powdd nie utracit - przez zrzeczenie sie - roszczenia o
przyznanie mu tego Swiadczenia. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze
powdd - zapewniajgc pracodawce o tym, ze nie bedzie domagat sie wyptacenia mu
nagrody jubileuszowej, do ktorej miat nabyé prawo - chciat uzyskac¢ dla siebie
korzy$¢ w postaci Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie Sagdu Najwyzszego,
mogto to stanowi¢ podstawe oceny zachowania powoda jako nieuczciwego, a przez
to usprawiedliwiaC ocene jego zgdania jako sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Podsumowujgc, sytuacja, w ktorej pracownik w ugodzie z pracodawcag
niejako ,zamienia” prawo do wynagrodzenia na inne Kkorzysci majgtkowe
(niemajatkowe), uprawnia do oceny zgdania wypfaty tego wynagrodzenia na
podstawie art. 8 k.p. (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1981 r.,
| PRN 106/81, OSPiKA 1983 nr 10, poz. 212; z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 76/15,
LEX nr 2259788 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r.,
| PKN 313/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 17; OSP 2002 nr 7-8, poz. 94).

Przywotane orzeczenia wprost wskazujg, Zze peremptoryjny charakter
klauzuli naduzycia prawa byt w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aprobowany w
odniesieniu do wynagrodzenia za prace. Oczywiste jest takze w tym kontekscie, ze
poglady nieakceptujgce trwatych skutkéw zarzutu z art. 5 k.c. (8 k.p.) dotyczg
sytuacji, w ktérych stan faktyczny uzasadniajgcy zastosowanie klauzul generalnych
moze ulec zmianie i dotyczy to praw podmiotowych np. wynikajgcych z prawa
rzeczowego, ze stosunkow matzenskich regulowanych Kodeksem rodzinnym i
opiekunczym. Wtedy rzeczywiscie uzasadniony jest poglad, ze zastosowanie art. 5
k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia ani utraty prawa podmiotowego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65, LexisNexis nr 314843, OSNCP
1966 nr 7, poz. 130, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1985 r., 1l CRN
343/85, LexisNexis nr 302018, OSNCP 1986, nr 10, poz. 161, z komentarzem S.
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Grzybowskiego, Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa
spotdzielczego 1986, poz. 57, oraz z omowieniem E. Letowskiej, NP 1987, nr 7-8, s.
87 i 90). Natomiast w niniejszym stanie faktycznym okolicznosci, ktére mogty
zadecydowacC o zastosowaniu klauzul generalnych, koncentrujg sie wokot tresci
porozumienia pracodawcy i pracownika, uzyskanych na jego podstawie korzysci i
motywow stron, a wiec okolicznosci trwatych (niezmiennych).

Konkludujac, sformutowane zagadnienie prawne pomija, ze w sprawie, po
pierwsze, nie chodzi o ,zwykie” zrzeczenie sie wynagrodzenia (w zamian za ktére
pracownik nie uzyskuje zadnych korzy$ci), ale o ugode w rozumieniu art. 917 k.c.,
po drugie, ze okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zastosowania art. 8 k.p.
majg charakter niezmienny. Oznacza to, ze przedstawiony problem prawny nie ma
znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze problem ujety w ramy istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wykfadni przepisbw powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, musi mieC charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia dane;j
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 398'% § 2 k.p.c.). Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przy czym w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub



procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z przedstawionych wyzej powoddw skarga nie jest oczywiscie uzasadniona,
jesli chodzi o argumenty odwotujgce sie do tezy, ze - co do zasady klauzule
generalne - nie mogg unicestwiac (tym bardziej w sposob trwaty) skutkow prawnych
wynikajacych z bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy (84 k.p). Dalej
idgc, ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze wiec podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s.170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSNC
2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Sytuacja tego rodzaju nie ma miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Powodd nalezng kwote z tytutu premii wyliczyt na tgczng
kwote 234.761,76 zt a otrzymat na mocy porozumienia 0 rozwigzaniu umowy 0O
prace kwote 95.639,04 zt brutto (wynagrodzenie za okres 2 miesiecy pracy bez
obowigzku $wiadczenia pracy) i dodatkowo kwote w wysokosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia, tj. kwote 143.458,56 zi, ktéra to kwota byta wolna od sktadek ZUS.
W zamian za te korzysci finansowe powdd oswiadczyt, ze porozumienie wyczerpuje
wszelkie jego roszczenia z tytutu zatrudnienia w C. sp. z 0.0. Racje ma zatem Sad
drugiej instancji, ze powdd naruszyt zasady zaufania, lojalnosci i uczciwosci
kontraktowej, wycofujgc sie z uzgodnien, z powotaniem sie na bezwzgledng nature
art. 84 k.p. w sytuacji, gdy uzyskat (i zachowat) ,ekwiwalent” z tytutu zrzeczenia sie
prawa do premii.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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