Sygn. akt Il PK 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko [...] E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o ustalenie stosunku pracy i 0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 marca 2017 r. oddalono apelacje
P. W., w sprawie z jego powodztwa przeciwko [...] E. Sp. z 0.0. w K. 0 ustalenie
istnienia stosunku pracy i o wynagrodzenie, od wyroku Sadu Rejonowego w W.
z dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sady przyjety, ze powdd, bedgc zatrudniony w V. — [...] w W. na stanowisku
dyrektora do spraw administracyjnych od dnia 1 pazdziernika 2013 r., zawart
z pozwanym umowe o dzieto (przygotowanie koncepcji zarzadzania i promocji
budynku E. oraz budynku M. [...]).

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie przedstawit dowoddéw na
okolicznos¢ wykonywania pracy w rezimie art. 22 k.p., zwlaszcza ze rownolegle
pozostawat w zatrudnieniu. Stad jego zarzuty apelacyjne zostaly uznane za
polemike z ustaleniami i rozwazaniami Sgdu pierwszej instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 385 k.p.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego (art. 3, 22
§1,228§11i§ 12 k.p. w zwigzku z art. 627 i 65 k.c. oraz art. 129 i 8 k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzit, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, gdyz doszto do naruszenia art. 22 § 11 i § 12 kp w
zwigzku z art. 627 i art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 8 k.p. i art. 477 k.p.c. W ocenie
skarzgcego, Sad drugiej instancji nie zbadat dogtebnie charakteru stosunku
prawnego tgczgcego powoda z pozwanym (na przykfad pomingt rzeczywistg wole
stron umowy). Dodatkowo podnidst, ze o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej

nazwa, lecz suma cech zwigzanych ze sposobem realizacji kontraktu.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkow do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571).

W judykaturze podkresla sie takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., 11l SK 11/13,
LEX nr 1380967).



Transponujgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna uznac
za wystarczajgce — jak chce tego skarzgcy- odwotanie sie do samego rezultatu
sprawy (oddalenia powddztwa), gdyz tego rodzaju stanowisko nie realizuje cech
oczywistego naruszenia prawa, bowiem wowczas kazde rozstrzygniecie
odmawiajgce przyznania stronie racji realizowatoby dang podstawe, co z istoty
rzeczy wyklucza tak dekodowang podstawe przedsgdu.

Po wtére, nie mozna dopatrzy¢ sie elementarnego naruszenia art. 22 § 1% i §
12 k.p. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. Wymienione normy prawa
materialnego zawierajg w sobie okreslong subsumpcje stanu faktycznego, to
znaczy sgd ma oceni¢ rodzaj zawartego kontraktu i stwierdzi¢, czy istniejg cechy
witasciwe danemu rezimowi umowy. Zatem ostateczny wynik sporu tkwi w
okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére w ramach swobodnej oceny dowodéw
podlegajg ocenie przez procedujgcy sad. Lektura pisemnych motywéw wyroku
Sadu Okregowego dostarcza czytelny obraz przyczyn, dla ktérych powddztwo nie
zostato uwzglednione, przy czym nie pomija ono wiasciwosci stosunku pracy, jak i
roli, znaczenia oswiadczen woli stron. Jednak decydujgcy ciezar nie moze przypasc¢
tylko jednemu fragmentowi ujawnionych okolicznosci, przy pominieciu sposobu
wykonywania umowy, powiazan w strefie podmiotowych pozwanego i pracodawcy
powoda, zawierania miedzy nimi uméw podnajmu, czy tez w koncu rozdziatu
obowigzkdw powoda miedzy poszczegdlnymi umowami. Proba wykazania
oczywiste] zasadnosci przez odwotanie sie do zwrotow otwartych (dogtebnie) nie
moze przynie$¢ zamierzonego skutku, gdyz to co jest wartosciowane nie moze by¢
oczywiste.

Nie inaczej rzecz dotyczy art. 8 k.p., a wiec przepisu odwotujgcego sie do
zasad wspotzycia spotecznego, czyli klauzul generalnych. Ich zakres jest na tyle
szeroki, ze zestawienie argumentdw obu stron nie uaktywnia oczywistego
naruszenia prawa w optyce prezentowanej przez skarzgcego. Nie sposéb
odczytywac¢ naruszenia przez pryzmat strony powodowej jako strony stabszej
stosunku pracy. Ten watek nie dotyka powoda, zajmujgcego stanowiska
kierownicze i realizujgcego stosunek pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Nie
ma zatem podstaw do wnioskowania, ze zostat przez pozwanego potraktowany

instrumentalnie i pozostawiony bez ochrony prawnej.



W koncu naruszenie art. 477 k.p.c. w przypadku, gdy ten przepis zawiera
fakultatywne uprawnienie sgdu pracy do wezwania w sprawie innego podmiotu,
ktéry winien by¢ pozwany w sprawie wzglednie, gdy jeszcze inne osoby moga
wystepowaé po stronie pozwanej. Zadna z tych cech nie wystepuje, albowiem
mamy do czynienia z osobami prawnymi (spotki z 0.0.), ktérych powigzania
osobowe odnosity sie do jej organu (odpowiednio kanclerza i prezesa zarzadu).
Nota bene prezes zarzadu zostat przestuchany w sprawie (P. M.) a jego zeznania
poddane stosownej ocenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



