Sygn. akt Il PK 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa L. L. i M. K.

przeciwko T. W. - Niepubliczne Przedszkole "P." w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze
z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Pa 75/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od kazdej z powdédek na rzecz pozwanego po 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 9 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje powddek L. . i M. K. od wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w
Swiebodzinie z 28 czerwca 2013 r. Potwierdzit ustalenia i ocene, ze powddztwa
byty niezasadne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przepisy art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ,Przyjecie skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania uzasadnione jest bezspornym faktem, ze w
przedmiotowej sprawie wystepuje przede wszystkim istotna odmienno$é

stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, z utrwalong linig



orzeczniczg Sadu Najwyzszego, na tle spraw regulowanych artykutem 23* § 5 k.p.
Dotyczy to przyjetego przez Sad Najwyzszy zatozenia, ze jezeli sktadana
pracownikowi propozycja zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy dziata
na niekorzys¢ pracownika to wowczas wyjgtkowo po jego stronie powstaje prawo
do odprawy. Tak wynika nie tylko z uchwaty Sadu Najwyzszego z 18.06.2009 r.,
I PZP 1/09, ale takze z wyrokéw z 5.08.2009 r., Il PK 275/08 i z 23.02.2010 r.,
I BP 11/09 i wielu innych. Niezaleznie od takiej sprzecznosci doszto do
ewidentnego pokrzywdzenia strony powodowej przez zarzucenie jej jakoby nie
udowodnita, ze pozwany na date rozpatrywania sprawy zatrudniat wiecej niz 20
pracownikow pomimo, ze wskazywat na to stan faktyczny, bedgcy podstawg do
wydania przez Sad Rejonowy — Sad Pracy w Swiebodzinie korzystnego dla
pracownika wyroku, a byt to stan catkowicie zbiezny z tym, ktory dotyczy powddek,
gdyz chodzito w nim o pracownika, ktory tak jak powodki byt wspdlnie zatrudniony
w Publicznym Przedszkolu w B. i razem z nimi zostat w tej samej dacie i w trybie
art. 23 § 1 k.p. przekazany pozwanemu. W tej sytuacji zaskarzony wyrok, w ktorym
Sad Okregowy dopuszcza do obowigzywania odmiennych wyrokow na tle
identycznego stanu faktycznego i przy tozsamosci stron procesu, jak i ktory w
konsekwencji pozostaje w sprzecznosci z utrwalonymi, niezmienionymi
wskazaniami orzecznictwa SN nie moze by¢ utrzymany w mocy. Tak wiec z tych
przyczyn skarga kasacyjna majgca na celu zachowanie jednolitej linii orzeczen —
zdaniem strony powodowej — zastuguje na rozpatrzenie i uwzglednienie”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Otéz wniosek odwotuje sie tylko do art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie spefnia sie jednak zadna z podstaw przedsadu, ktére majg na uwadze te

przepisy.



Brak jest istotnego zagadnienia prawnego, gdyz takie nie zostato nawet
sformutowane.

Druga podstawa rozni sie rodzajowo od pierwszej (wszak ustawa sama to
rozréznia). W centrum zainteresowania jest wéwczas sam przepis ze wzgledu na
powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Whniosek wskazuje na dysonans wyroku objetego skargg i trzech orzeczen
Sadu Najwyzszego (uchwat o sygn. Il PZP 1/09 i wyroki w sprawach Il PK 275/08 i
Il BP 11/09). Recz jednak w tym, ze nie jest to sytuacja odpowiadajgca podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego (wskazane
we wniosku) nie jest wszak rozbiezne.

Natomiast to czy wyrok objety skargqg jest z nim (tym orzecznictwem) zgodny
nie nalezy do tej podstawy przedsgdu, lecz moze by¢ przedmiotem oceny w
ramach ostatniej (indywidualnej) podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jednak do tej podstawy wniosek sie nie odwotuje i nawet hastowo nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia

z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.



