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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — M. Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w W.

w przedmiocie odwotania od oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje powoda
T. t. od wyroku Sgdu Rejonowego z 9 maja 2012 r., ktéry oddalit jego odwotanie od
oceny okresowej. Spor dotyczyt uprawnienia pozwanego pracodawcy do stawiania
wymagan dotyczgcych wyksztatcenia w zatrudnieniu w ocenie okresowej. Ustalono,
ze powdd rozpoczgt prace w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin w W. w
2000 r. na stanowisku kierownika delegatury w C. Powdd podlegat okresowe;j
ocenie na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz. 633; dalej takze jako ,rozporzgdzenie”),
wydanego na podstawie art. 82 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa o sc”). Powdd podlegat
ocenie wedtug 4 kryteriow podstawowych: rzetelnos¢, terminowosc¢, wiedza
specjalistyczna i umiejetnosc jej wykorzystania, zorientowanie na osigganie celow,
doskonalenie zawodowe oraz 4 kryteriow wybranych przez oceniajgcego:
umiejetnos¢ obstugi urzgdzen technicznych Iub narzedzi informatycznych,
zarzgdzanie zasobami, zarzadzenie personelem, podejmowanie decyzji i
odpowiedzialnos¢. Po zniesieniu delegatury powdd 1 lipca 2010 r. objgt stanowisko
kierownika oddziatlu w C. Wykonywat te same obowigzki w zmniejszonym zakresie.
Zaréwno w opisie stanowiska kierownika delegatury, jak tez kierownika oddziatu
wskazano, iz wymagane jest na tych stanowiskach wyksztatcenie wyzsze rolnicze
lub pokrewne. W okresie, ktory byt brany pod uwage przy ocenie okresowej, tj. od
27 sierpnia 2009 r. do 23 marca 2011 r. powdd nie zgtaszat pracodawcy swoich
uwag i watpliwosci, co do zasadnosci i zrozumienia kryteriow oceny oraz oczekiwan
pracodawcy. Powod 29 marca 2011 r. zostat poinformowany o wystawionej mu
ocenie. Jedynie w kryterium ,doskonalenie zawodowe” powod otrzymat ocene
ponizej oczekiwan z uwagi na brak wyksztatcenia kierunkowego. To oczekiwanie
zostato przyjete przez pracodawce na podstawie karty stanowiska pracy, z ktorej
wynika, jakie wyksztatcenie powinna mie¢ osoba zajmujgca stanowisko kierownika
oddziatu, tj. wyksztatcenie wyzsze rolnicze lub pokrewne. 30 marca 2011 r. powdd
ztozyt sprzeciw od oceny okresowej. Nie zgodzit sie z zanizeniem punktow przy
wszystkich kryteriach oceny. Szczegdlnie kwestionowat zanizenie ceny w

odniesieniu do kryterium ,doskonalenie zawodowe”, za ktére otrzymat 2 punkty.



Pracodawca nie uwzglednit sprzeciwu. Powdd odwotat sie do sgdu pracy. Stosunek
pracy powoda ustat z kohcem lutego 2012 r. po wypowiedzeniu umowy o prace
przez pracodawce. Zakwestionowana przez powoda ocena okresowa nie byta
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Powdd wniost o ponowne sporzgdzenie
oceny okresowej z uwzglednieniem wymogow formalnych, ktéorym pracodawca
uchybit. Sad Rejonowy rozstrzygngt, ze pozwany pracodawca prawidiowo
sporzadzit ocene okresowg na podstawie przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej oraz
rozporzgdzenia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzenia
ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Wskazat, ze to pracodawca
okresla oczekiwania w zakresie poszczegolnych kryteribw oceny. Pozwany
wykonujgc to autonomiczne uprawnienie w ramach kryterium doskonalenia
zawodowego przyjgt oczekiwanie posiadania przez kierownika oddziatu
wyksztatcenia wyzszego rolniczego lub pokrewnego. Wymog posiadania takiego
wyksztatcenia wynika z opisu stanowiska pracy. Opis ten dotychczas nie byt
kwestionowany przez powoda. Powdd nie mégt zasadnie domagac sie ponownego
sporzadzenia oceny z pominieciem tego oczekiwania, skoro jego okres$lenie jest
wyrazem woli pracodawcy, zas powdd oczekiwania tego nie spetnit. Sgd Okregowy
w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze ustalenia i ocena prawna Sadu
pierwszej instancji byty prawidlowe. Pozwany wykonujgc autonomiczne
uprawnienie w ramach doskonalenia zawodowego przyjgt oczekiwanie posiadania
przez kierownika oddziatu wyksztatcenia wyzszego rolniczego lub pokrewnego.
Wymdg posiadania takiego wyksztatcenia wynika z opisu stanowiska pracy.
Kryteria oceny byty powodowi znane, zostat poinformowany o nowych kryteriach,
co skutkowato tym, ze dostat niezadowalajgcg go ocene w zakresie doskonalenia
zawodowego. Otrzymana przez powoda ocena kohcowa — pozytywna na poziomie
oczekiwan — w petni w sposéb adekwatny i prawidtowy wyczerpuje oceny
czgstkowe. Skala ocen nie zawiera ocen negatywnych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie: 1) § 3 ust. 112 oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 8 maja
2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej, polegajgcg na przyjeciu przez Sady pierwszej i

drugiej instancji, iz pozwanemu w zakresie dokonania oceny okresowej pracownika



przystuguje autonomiczne uprawnienie w ramach kryterium ,doskonalenia
zawodowego”, pozwalajgce mu przyjg¢ oczekiwanie posiadania przez powoda
okreslonego wyksztatcenia kierunkowego, pomimo ze kwestia wyksztatcenia nie
miesci sie w zaden sposéb w definicji kryterium ,doskonalenia zawodowego”
zawarte] w zatgczniku nr 1 do w/w rozporzadzenia - wykaz Kryteriow
obowigzkowych i kryteriow do wyboru, stuzgcych do dokonania oceny cztonka
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku pracy niebedgcym wyzszym
stanowiskiem w stuzbie cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktore jest
stanowiskiem w stuzbie cywilnej; 2) art. 81 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. 0
stuzbie cywilnej, polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji (a takze przez
Sad pierwszej instancji) stanowiska, iz pozwanemu w ramach dokonywania oceny
okresowej pracownika przystuguje uprawnienie do oceny wyksztatcenia powoda,
pomimo, iz w/w przepis, a takze przepisy wykonawcze (rozporzgdzenia z 8 maja
2009 r.) nie dajg podstaw prawnych do wziecia pod uwage i przez to dokonanie
oceny wyksztatcenia ocenianego. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powdd wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i potrzebe wyktadni
przepiséw rozporzgdzenia z 8 maja 2009 r. Wskazat na potrzebe rozstrzygniecia,
czy pracodawca ma uprawnienie do dowolnego formutowania swoich oczekiwan w
ramach dokonywanej oceny okresowej pracownika wykraczajgcych, czy tez nie
mieszczgcych sie w ustawowej definicji danego kryterium, ktére w przedmiotowej
sprawie zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia z 8 maja 2009 r.
Czy tez, jak uwaza powdd, pracodawca moze formutowaé swoje oczekiwania
wobec pracownika w ramach dokonywanej oceny okresowej, jednakze wytgcznie
na podstawie i w oparciu o ustawowg definicje danego kryterium. Konkretne
oczekiwania formutowane przez pracodawce wobec pracownika muszg miesci¢ sie
w ustawowej definicji danego kryterium oraz muszg by¢ znane pracownikowi w
momencie zawierania umowy O prace, a przynajmniej pracodawca powinien
informowac¢ o nich pracownika w czasie trwania stosunku pracy - wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., | PKN 428/98. Zaskarzone rozstrzygniecie jest
wyraznie rozbiezne z tym wyrokiem.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wstepnie nie mozna jednak poming¢ milczeniem kwestii zwigzanej z
badaniem niewaznosci postepowania (art. 398 § 1 kp.c.) na tle spraw
dotyczgcych ocen okresowych, ktéra ujawnia sie w orzecznictwie w zwigzku z
podstawg niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 17 pkt
1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14 marca 2012 r., lll
APz 2/12, LEX nr 1136100; posrednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2013 r., Il PZ 3/13, dotad niepublikowane). W ocenie skfadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng Sad Rejonowy byt wiasciwy do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze nie kazda sprawa o
Swiadczenie niepieniezne (facere) ma za przedmiot prawo niemajgtkowe (art. 17
pkt 1 k.p.c.). Ocena okresowa jest czesScig stosunku pracy okreslonej grupy
pracownikow, a stosunek pracy ma wszak charakter majgtkowy. Wytomu nie
stanowi procedura ocen okresowych, ktdéra ma zakotwiczenie w ustawie i jest scisle
sformalizowana. Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czionka korpusu
stuzby cywilnej obowigzkow wynikajgcych z opisu zajmowanego przez niego
stanowiska pracy (art. 81 ust. 3 ustawy o sc). Przedmiot oceny dotyczy pracy
(wykonywania obowigzkdéw), a wiec zobowigzania pracownika, zatem nie jego
prawa niemajgtkowego, a tym bardziej dobra osobistego. Ocena pracy nie stoi w
konflikcie z dobrami osobistymi pracownika. W przypadku pracownikow stuzby
cywilnej pracodawca przeprowadza ocene okresowg wedtug kryteriow Scisle
okreslonych w rozporzadzeniu z 2009 r. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze to sad
okregowy jest wtasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji na
podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. Takie stwierdzenie uprawnione jest na gruncie
regulacji z art. 83 ust. 5 ustawy o sc, zgodnie z ktérg w razie nieuwzglednienia
sprzeciwu od oceny okresowej pracownik moze odwotac sie do sgdu pracy. Zapis
ten potwierdza co najmniej posrednio, ze chodzi o sprawe ze stosunku pracy,
natomiast bezposrednio uwzglednia regulacje z art. 262 § 1 k.p. Z ostatniego

przepisu wynika domniemanie wifasciwosci rzeczowej sgadu rejonowego (sgdu



pracy). Gdyby miato by¢ inaczej to prawodawca wskazatby na sgd okregowy jako
rzeczowo wiasciwy w pierwszej instancji. Generalnie do wyjgtkdéw nalezg sytuacje
w ktérych prawodawca okresla wiasciwos¢ sadu dla okreslonej sprawy. Na gruncie
ustawy o sc prawodawca kilkakrotnie wskazuje na wtasciwos¢ sgdu pracy (art. 9
ust. 2, art. 83 ust. 5, art. 96 ust. 3), a gdy chodzi o wtasciwos¢ innego sadu, to
wyraznie jg wskazuje (art. 127 ust. 2). Taki sposéb okreslania wiasciwosci
rzeczowej sgdu mozna byto zauwazyC juz wczesniej w kodeksie pracy, w
przypadku opinii o pracy, gdy prawodawca wyraznie wskazat (cho¢ w nawiasie), ze
w przypadku sgdu pracy chodzi o sad rejonowy — art. 98 § 6 k.p. (Pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania opinii wystgpi¢ do sgdu pracy (sgdu rejonowego) o jej
sprostowanie). Czym innym jest ewentualna kwestia ochrony dobr osobistych
(art. 23-24 k.c.). Woéwczas ze wzgledu na ochrone prawa niemajgtkowego
wtasciwos¢ rzeczowa sgdu okregowego jako sgdu pierwszej instancji co do zasady
nie powinna by¢ kwestionowana (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1975 r., V PZP 10/75, OSNC 1976 z. 1, poz. 3; z 19 stycznia 1989 r.,
Il PZP 51/88, OSNC 1990 z. 2, poz. 22; z 5 pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06,
OSNP 2007, z. 11-12, poz. 151, takze postanowienie z 4 lutego 2009 r., Il PK
226/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 238 i wyrok z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 274/10,
LEX nr 829121). Innymi stowy pracodawca nie dziata przypadkowo i dowolnie
sporzgdzajgc ocene okresowg pracownika, gdyz ma wyznaczone podstawy
(kryteria) i granice tej oceny. Ocena okresowa pracownikow stuzby cywilnej ma
swoje uzasadnienie, na pewno chodzi o jakos¢ i efektywnos¢ tej stuzby. Przedmiot
oceny dotyczy pracy zatrudnianych pracownikow, a $cislej wykonywanych
obowigzkéw i w tej roli pracodawca realizuje swoje zadanie wynikajgce ze stosunku
pracy. Pracownik zobowigzany jest poddac sie ocenie okresowej i przyjac jg albo
wnies¢ sprzeciw z prawem do dalszej kontroli w postepowaniu przed sgdem pracy
w przypadku nieuwzglednienia jego sprzeciwu od oceny okresowej (art. 83 ust. 5
ustawy 0 sc).

Przepisy dotyczace ocen okresowych nalezy ujmowac¢ scisle. Przede
wszystkim dlatego, ze ocena okresowa powinna oddziela¢ sfere prywatng
pracownika od tego co dotyczy wykonywania obowigzkéw i moze by¢ oceniane w

zwigzku z zatrudnieniem. Czym innym jest prywatna ocena pracodawcy



(niesformalizowana). Trudno bytoby jg kontrolowaé, gdyz pracodawca dokonuje jej
na swoj wtasny uzytek i z reguty nie jest uzewnetrzniana. Inne reguty dotyczg oceny
sformalizowanej. Wszelka ocena wkracza woéwczas niechybnie w indywidualng
sfere pracownika, co stanowi w istocie wyjatek, gdyz w zatrudnieniu pracownik
zobowigzuje sie zasadniczo do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Z regulacji dotyczgcej stuzby cywilnej wynika, ze
ocena okresowa jest nieodzowna (konieczna) ze wzgledu na funkcje i cele tej
stuzby. W sprawie objetej skargg granice sfery indywidualnej (prywatnej) i
zobowigzaniowej (pracowniczej) nie sg kwestionowane.

Zasadniczy problem w sprawie, to kwestia czy tryb oceny okresowej,
wynikajgcy z art. 81 i 82 ustawy o sc oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 8 maja 2009 r., w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czionkéw korpusu stuzby cywilnej, pozwala zanizy¢ ocene okresowg
pracownika stuzby cywilnej ze wzgledu na brak wymaganego wyksztatcenia.
Odpowiedz powinna by¢ negatywna. Czym innym jest wyksztatcenie wymagane
jako warunek zatrudnienia w stuzbie cywilnej i czym innym jest ocena okresowa.
Najprosciej ujmujgc pracownik zatrudniony w stuzbie cywilnej powinien juz
posiada¢ wymagane kwalifikacje. Wynika to z przepisu art. 4 pkt 4 ustawy o sc (W
stuzbie cywilnej moze byc¢ zatrudniona osoba, ktora posiada kwalifikacje wymagane
na dane stanowisko pracy). Pojecie kwalifikacji mozna ujmowac jako wyksztatcenie,
jednak uprawione jest stwierdzenie, ze znaczenie pojecia kwalifikacje jest szersze
niz tylko wyksztatcenie. Innymi stowy warunek okreslonego wyksztatcenia ma
znaczenie na etapie zatrudnienia i jest to sytuacja odrebna od pdzniejszej oceny
okresowej, ktorej przedmiotem jest ocena wykonywania przez czionka korpusu
stuzby cywilnej obowigzkéw wynikajgcych z opisu zajmowanego przez niego
stanowiska pracy. Wszak zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy 0 sc ocenie okresowej
podlega urzednik juz zatrudniony, a wiec taki, ktéry miat kwalifikacje wymagane do
zatrudnienia. (Urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony podlega ocenie okresowey).
Chodzi wszak o ocene okresowg w trakcie zatrudnienia i powtarzalng (co 24
miesigce - art. 81 ust. 4 ustawy o sc). Ocena okresowa dotyczy wykonywania

obowigzkdéw, a nie warunkéw wymaganych do wykonywania tych obowigzkéw



(Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czfonka korpusu stuzby cywilnej
obowigzkow wynikajgcych z opisu zajmowanego przez niego stanowiska pracy —
art. 81 ust. 3 ustawy o sc). Inng zatem kwestig sg kwalifikacje wymagane do
zajmowania stanowiska i inng jest wykonywanie obowigzkow, gdyz to ostatnie
stanowi punkt odniesienia dla oceny okresowej. Wadliwg zatem jest ocena
okresowa, ktora zaniza ocene za kryterium doskonalenie zawodowe ze wzgledu na
brak wymaganego wyksztatcenia. Zgodnie z rozporzgdzeniem z 2009 r., zatgcznik
nr 1, obowigzkowe kryterium oceny okresowej, ujete jako doskonalenie zawodowe
to - Nastawienie na wtasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji. ZdolnoSc i sktonnos¢
do uczenia sie, uzupetniania wiedzy oraz podnoszenia kwalifikacji tak, aby zawsze
posiadac  aktualng wiedze | odpowiednie umiejetnosci. Wykazywanie
zainteresowania rozwijaniem swoich kompetencji, w szczegdlnosci przez
samodoskonalenie, szkolenia, uczenie sie od innych czy rozwigzywanie problemow.

Ocenie podlegajg wiec cechy ktére pracownik wykazuje lub nie wykazuje, a wiec

,hastawienie ...”, ,zdolnos¢ i sktonnos¢ ...”, ,wykazywanie ...”, a nie to, czy
pracownik ma wymagane wyksztatcenie. Przeciwnego stanowiska nie uzasadnia
zwrot ,podnoszenie kwalifikacji”, albowiem nie stanowi podstawy do wymagania od
pracownika okreslonego wyksztatcenia, a juz na pewno brak wymaganego
wyksztatcenia nie moze rzutowac z tej przyczyny negatywnie na ocene okresowa,
gdyz takie znaczenie ma tylko okreslone zachowanie pracownika, a wiec wskazane
nastawienie na wtasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji, zdolno$¢ i sktonnos$¢ do
uczenia sie, uzupetniania wiedzy oraz podnoszenia kwalifikacji. Brak wymaganego
wyksztatcenia, to nie to samo co nastawienie na wlasny rozwdj i podnoszenie
kwalifikacji z kryterium ,doskonalenie zawodowe”. Brak wymaganego wyksztatcenia
nie jest zatem sytuacjg oceniang w ramach tego kryterium. Uzasadniona jest wiec
teza, ze nawet gdyby skarzgcy nie miat wyksztatcenia wymaganego na
zajmowanym stanowisku, to jego ocena okresowa nie mogta zosta¢ zanizona z tej
przyczyny, gdyz kryterium doskonalenie zawodowe nie odnosi sie¢ do wyksztatcenia
jako warunku zatrudniania.

Nawet gdyby prébowaé argumentowa¢ odmiennie, to znaczy, ze pod
pojeciem kwalifikacji ujmuje sie przede wszystkim wyksztatcenie, to skarzacy

szczegotowo przedstawit, rowniez obecnie w skardze kasacyjnej, odwotujgc sie do



konkretnych regulacji prawnych, Zze spetniat warunek dotyczgcy wyksztatcenia
wymaganego na zajmowanym stanowisku. Chodzi o regulacje wynikajacg z
przepisow art. 91 ust. 1-3 oraz art. 111 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin (jednolity tekst: Dz.U. 2008 r. nr 133, poz. 849 ze zm.) i twierdzenie, ze
wymaog dotyczgcy wyksztatcenia (art. 91 ust. 2 pkt 1 tej ustawy) nie odnosit sie do
pracownikow (w tym powoda), ktérzy w dniu 1 maja 2004 r. byli pracownikami
wojewodzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa. W Swietle tej regulacji
powdd zobowigzany byt zda¢ odkreslony egzamin (art. 91 ust. 2 pkt 3 i art. 111 ust.
3) i warunek ten spetnit dwukrotnie, uzyskujgc stosowne zaswiadczenia w 2004 r. i
w 2009 r. Powod wskazuje takze, iz posiada wyzsze wyksztatcenie z zakresu
ochrony Srodowiska, co nie powinno by¢ bez znaczenia w Swietle dalszych regulac;ji
(rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie
okreslania stanowisk urzedniczych, wymaganych do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegoblnych zasad ustalana i wyptacania innych $Swiadczeh przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej), nawet gdyby w ramach oceny okresowej, a
Scisle kryterium doskonalenia zawodowego, ocenie podlegato spetnienie warunku
wyksztatcenia wymaganego do zajmowania danego stanowiska. Skarzgcy

zasadnie zarzuca, iz powyzsze nie zostato rozwazone w zaskarzonym wyroku.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398* k.p.c.



