Sygn. akt Il PK 319/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko . S.A. wW.

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. oddalit apelacje K. F. od
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 stycznia 2017 r., mocg ktérego
zasgdzono od I. S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 18.000 zt brutto
tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi.

W sprawie ustalono, ze Spodtka V. S.A. z siedzibg w W. zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 28 listopada 2001 r.
Jedynym akcjonariuszem tej spotki byt V. International Holding GMBH. W dniu 9
wrzesnia 2014 r. G. Holding S.A. z siedzibg w W. nabyt od V. International Holding
GMBH z siedzibg w Wiedniu 100% akcji w kapitale zaktadowym spotki V. S.A. z
siedzibg w W.. W dniu 2 lutego 2015 r. spétka V. S.A. zmienita firme na |. S.A. z



siedzibg w W.. Dalej w dniu 1 czerwca 2015 r. spétka I. S.A. z siedzibg w W., po
dokonanym podziale spétek, zmienita firme na I. S.A. z siedzibg w W..

K. F. byt zatrudniony w V. S.A. z siedzibg w W., na podstawie umowy o
sprawowanie funkcji cztonka zarzagdu obowigzujgcej od dnia 1 maja 2007 r. do dnia
31 marca 2015 r. W pkt V umowy strony zawarty postanowienia odnosnie do
zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej i konfliktu intereséw. Ponadto K.
F. jako czlonek zarzadu zobowigzat sie, ze do chwili uptywu szesciu miesiecy od
zakonczenia swej funkcji w tych krajach, w ktérych dziata grupa V. International
Holding GMBH, nie podejmie dziatalnosci samodzielnej ani tez niesamodzielnej. W
przypadku wypowiedzenia przez spotke umowy, czionek zarzgdu przez okres 6
miesiecy miat otrzymywac zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci 50% statego
wynagrodzenia okreslonego w umowie.

W dniu 10 wrzesnia 2014 r. wskutek odwotania powoda z funkcji cztonka
zarzadu, spotka rozwigzata z nim umowe o prace z zachowaniem 6-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. W dniu 1 kwietnia 2015 r. powdd zostat powotany na
stanowisko prezesa zarzadu nowo powstatej spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
Zakres prowadzonej dziatalnosci pokrywat sie z zakresem dziatalnosci prowadzonej
przez V. S.A., a nastepnie przez I. S.A.

W pismie z dnia 28 kwietnia 2015 r. pozwana spotka wskazata, ze z uwagi
na fakt, iz powdd wbrew obowigzujgcej go klauzuli konkurencyjnej, podijat
dziatalnos¢ konkurencyjng w formie podjecia prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz przez podkupywanie pracownikéw, wstrzymata sie z
obowigzkiem wyptaty jakiegokolwiek swiadczenia z tytutu powstrzymywania sie
przez powoda od dziatalno$ci konkurencyjnej.

W ocenie Sadu Rejonowego, obowigzek zaptaty powstat wraz z
zaktualizowaniem sie zakazu konkurenciji, to jest dnia 1 kwietnia 2015 r. — wtedy nie
istniat juz stosunek pracy miedzy stronami. Natomiast tre$¢ zawartej umowy
wskazywata, ze powdd zobligowany byt do niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnych wytgcznie w krajach, w ktérych dziata grupa V. International
Holding GMBH. A contrario, powod mogt wykonywac dziatalno$¢ konkurencyjng w
krajach, w ktérych grupa ta nie prowadzi dziatalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad



pierwszej instancji i przyjgt je za wlasne. W ocenie prawnej, Sgd odwotawczy
podkreslit, ze powdd nie mogt naruszy¢ zakazu konkurenciji, bowiem, w chwili
aktualizacji tego obowigzku grupa V. International Holding GMBH nie dziatata na
terenie Polski. Tym samym Sad Okregowy popart w catosci i przyjgt za wtasne
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instanc;ji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. wywiddt petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc w podstawach skargi naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 176 § 1 Konstytucji RP, art. 387 § 2*
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 101> § 1 k.p., art. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 8
Kk.p.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Whniosek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na oczywistg
zasadnosc skargi.

W odpowiedzi na skarge powdd wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztdéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadnosc.

Przechodzgc do oceny okolicznosci majgcych uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$é
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow

zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno



sie ostac. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323). Innymi stowy, o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, LEX nr 1232793).

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Stosownie do
art. 1012 § 1 k.p., przepis art. 101* § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i
pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o0 zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Ten pierwszy stanowi, ze zakaz
konkurenciji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywac przed uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania.

Na tle powyzszej regulacji formutuje sie wniosek, ze okreslenie
dopuszczalnego umownego zakresu zakazu konkurencyjnego przybiera wymiar
zindywidualizowany, a tres¢ umowy oraz towarzyszgce jej zawarciu okolicznosci
oceniane sg przez pryzmat dyrektyw interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Tym samym, co podkreslane jest w doktrynie, zakres
zakazu konkurencji wyznaczany jest obiektywnymi i subiektywnymi czynnikami

(por. M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk



1996, s. 275). Pierwszy odwotuje sie do realnej mozliwosci naruszenia interesu
pracodawcy. Drugi ktadzie nacisk na umowne okreslenie przedmiotu zakazu (por.
P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Z. Goral red., Warszawa 2014,
LEX). W analizowanej sprawie, umowa 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zostata zawarta przez V. S.A. w dniu 1 maja 2007 r., a z jej tresci wynikat
zakaz podjecia dziatalnosci przez K. F. na terytorium tych krajow, w ktorych dziata
grupa V. International Holding GMBH. Dalej, wymienione zostaty podmioty, na
rzecz ktorych cztonek zarzgdu nie moégt wykonywaé zadnej dziatalnosci, po ustaniu
umowy O prace przez okres szesciu miesiecy. Z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze w dniu 9 wrzesnia 2014 r. G. Holding S.A. z siedzibg w W. przejeta V.
S.A., po czym, po zmianie nazwy, w dniu 1 czerwca 2015 r., nastgpit podziat
przejetej spotki i dalsza zmiana nazwy. Przyjmujgc, ze nowy pracodawca (spétka
przejmujgca, a nastepnie spotka powstata w wyniku podziatu) mégt staé sie strong
zawartej klauzuli w okolicznosciach, w ktérych podstawe prawng przejscia zaktadu
pracy stanowity inne niz art. 23 k.p. przepisy przewidujgce sukcesje praw i
obowigzkdéw (np. art. 551 i nastepne k.c.; art. 494, art. 531 k.s.h., por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll PK 143/16, LEX nr 2397581, z dnia
24 pazdziernika 2017 r., Il PK 298/16, LEX nr 2426551), to szczegdétowego
wyjasnienia wymaga tres¢ zawartej umowy. Nalezy podkresli¢, ze po dokonaniu
zmian podmiotowych pracodawcy, strony klauzuli konkurencyjnej nie zmienity tresci
zakazu.

Modyfikacja tego zobowigzania, polegajgca na rozwigzaniu lub zmianie
umownej wiezi prawnej, mogta nastgpi¢ wowczas, gdy oswiadczenie woli zostatoby
ztozone przez osobe uprawniong lub organ uprawniony do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy. W wypadku pracownika (bytego pracownika) posiadajgcego
status urzedujgcego czionka zarzgdu prawo takie przystuguje radzie nadzorczej lub
petnomocnikowi powofanemu uchwatg zgromadzenia wspélnikéw (art. 210 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 3* § 1 k.p.).

Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy tylko z pracownikiem majgcym dostep do
szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce

na szkode. Obiektywnym miernikiem, czy informacja jest szczegdlnie wazna, jest



to, czy jej ujawnienie moze naraziC pracodawce na szkode majgtkowg lub
niemajgtkowa. Na gruncie niniejszej sprawy a priori mozna przyjac, ze czionek
zarzadu jest osobg majgcg dostep do tego rodzaju informacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., | PK 534/03, LEX nr 143421). Odnoszac sie
zatem do sfery funkcjonalnej i majgc na uwadze, ze zakaz konkurencji ustanawiany
jest w interesie pracodawcy, mozna przyjgé, ze istniala podstawa do zawarcia
klauzuli konkurencyjnej. Z drugiej jednak strony nie mozna poming¢, ze umowny
charakter zobowigzania zmusza do uwzglednienia czynnika polegajgcego na
ochronie pracownika. Sprowadza sie on do postulatu takiego uksztattowania
umowy o zakazie konkurencji, ktory nie prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczania wolnosci podejmowanego zatrudnienia. Jezeli zatem w ocenie
pracodawcy zwierajgcego umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
zakaz miat dotyczyé podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej przez powoda
jedynie na terytorium tych krajéw, na ktérych dziata grupa V. International Holding
GMBH, to nie mozna dokonywac¢ wyktadni rozszerzajgcej tak okreslonej tresci
umowy wraz ze zmiang podmiotu zatrudniajgcego. Jednoczesnie bowiem ze
zbyciem 100% udziatdw na rzecz G. Holding S.A. z siedzibg w W., grupa V.
International Holding GMBH zaprzestata swojej dziatalnosci na terytorium Polski
(10 wrzesnia 2014 r.). Nadmierne ograniczenie wolnosci wyboru wykonywania
zawodu oraz miejsca swiadczenia pracy moze byc¢ potraktowane jako naruszenie
przepisu art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Nazbyt szerokie zakreslenie zakazu
konkurencji moze rowniez pozostawa¢ w opozycji do zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Oznacza to, ze wprawdzie skonkretyzowanie
obowigzku pracownika pozostawione zostato woli stron, a jego beneficjentem jest
pracodawca, jednak fatszywe jest twierdzenie, ze kontrahenci majg dowolnos¢ w
zakresie ustalenia zakazu konkurencji. Konkluzja ta moze mie¢ znaczenie w trakcie
sgdowej weryfikacji zachowania pracownika (por. P. Prusinowski, Zakaz
konkurencji w prawie pracy, Z. Goral red., Warszawa 2014, LEX). Nalezy
podkresli¢, ze zakres zakazu konkurencji moze byC przez strony umowy zmieniany,
konkretyzowany czy dostosowywany do zmieniajgcej sie sytuacji w czasie jej
trwania. Czynnos¢ taka musi opierac sie na wzajemnych uzgodnieniach, chyba ze

sama umowa przewiduje inny tryb wprowadzenia zmian (por. wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 298/10, LEX nr 964539).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze precyzyjne okreslenie
zakresu zakazu konkurencji ustanawianego w klauzuli konkurencyjnej jest
szczegolnie wazne, gdyz po ustaniu stosunku pracy byly pracownik nie jest objety
obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 4 k.p.), dookreslajgcym
niekiedy zakres pracowniczych obowigzkéw. W razie ogolnikowego okreslenia
zakresu zakazu konkurencji moze powstaC watpliwos¢, czy byly pracownik
zwigzany jest zakazem konkurencji tylko w tej dziedzinie dziatalnosci pracodawcy,
w ktérej posiada szczegolnie wazne informacje, czy tez zobowigzany jest do
powstrzymania sie od konkurencji we wszelkich sferach aktywnosci bytego
pracodawcy. W tym aspekcie, nie ma racji skarzgca, twierdzagc, ze zaskarzone
orzeczenie sprzeczne jest z istotg stosunku prawnego wynikajacego z zakazu
konkurenciji.

Umowa o zakazie konkurencji (po ustaniu stosunku pracy) ma charakter
klauzuli autonomicznej. Pod pojeciem klauzuli autonomicznej w doktrynie rozumie
sie umowy zawierane przez pracownika i pracodawce obok indywidualnej umowy o
prace, uregulowane w przepisach prawa pracy. Wchodzg wiec w gre nie tylko
umowy o zakazie konkurencji, ale takze umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej oraz tzw. umowa szkoleniowa, okreslajgca prawa i obowigzkKi
pracownika i pracodawcy zwigzane z podnoszeniem przez tego pierwszego
kwalifikacji zawodowych (zob. M. Raczkowski: Przejscie zakfadu pracy a klauzule
autonomiczne, PiZS 2015 nr 11, s. 35-39). Konsekwencjg uznania klauzuli
konkurencyjnej za klauzule autonomiczng umowy o prace jest mozliwos¢ odwotania
sie do kodeksu cywilnego za posrednictwem normy zamieszczonej w art. 300 k.p.,
z zastrzezeniem okreslonych w niej przestanek. Oznacza to, ze nalezy respektowac
granice zastosowania przepisow k.c., ktore zostaty wyznaczone przez wymaganie
istnienia luki regulacyjnej w k.p. oraz warunek niesprzecznosci tego procesu z
zasadami prawa pracy. Samo za$ stosowanie przepisow k.c. moze byc¢ jedynie
odpowiednie, nie za$ bezposrednie (uwagi dotyczace zarzutu naruszenia art. 353*
k.c. i art. 65 § 2 k.c.). Reguty te obowigzujg niezaleznie od tego, czy umowa o
zakazie konkurencji zawarta na okres po ustaniu stosunku pracy zostanie

potraktowana jako klauzula autonomiczna umowy o prace, czy tez jako inna umowa



prawa pracy (por. A. Tomanek, Charakter prawny klauzuli konkurencyjnej, art. 1012
k.p., Przeglad Sgdowy 2014 nr 10, s. 36-49).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. nalezy podkresli¢, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sgad Najwyzszy przyjmuje, ze ustanie zakazu
konkurencji wskutek ustania przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz oznacza
zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, a wiec dotyczy tylko zobowigzania, ktore wziat
na siebie pracownik, a nie zobowigzania pracodawcy do zaptaty umdwionego
odszkodowania (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
[l ZP 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2014 r., | PK 86/14, LEX nr 1573969, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93). W tej
perspektywie przyjecie przez Sady a meriti, Ze nie doszto do naruszenia zakazu
konkurenciji z racji na przedstawione wczesniej argumenty, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz roszczenie powoda o wyptate odszkodowania stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 8 k.p.

Natomiast z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sadu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelacji
argumentu, lecz obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
i wnioskbw w sposob wskazujgcy na to, ze sad rozwazyt je w catosci przed
wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK
38/09, LEX nr 523541 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029
oraz postanowienie z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala na stwierdzenie, ze Sad
Okregowy rozpoznat zarzuty apelacji zgodnie z tak rozumianym obowigzkiem.
Rozpoznanie sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji)
nie oznacza, ze kazde naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. godzi w te zasade. Ot6z
postepowanie przed sgdami okre$la ustawa (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Moze sie
zdarzyC, ze sad drugiej instancji nie rozwazy zarzutu apelacyjnego. Wadliwos¢ te
ocenia sie ze wzgledu na wptyw na wynik sprawy. Istotne jest rowniez to, ze sad

drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie



stosuje prawo materialne, co oznacza, ze jego orzeczenie moze by¢ diametralnie
inne niz orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Nie jest to niezgodne z zasadg
dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 i 2 Konstytucji). W tej sprawie nie
ma rozbieznosci miedzy orzeczeniami Sgdow pierwszej i drugiej instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzekt w my$| art. 98 § 1
k.p.c.

r.g.



