Sygn. akt Il PK 319/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G.P.

przeciwko Urzedowi Gminy w P.

o odszkodowanie i odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w J. w
sprawie z powoddztwa G.P. przeciwko Urzedowi Gminy w P. o odszkodowanie i
odprawe w zakresie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 30
listopada 2015 r., sygn. akt IV P (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten
sposob, ze znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, zas dalej idgca
apelacje pozwanego oddalit.

G.P. byta zatrudniona od 27 grudnia 2007 r. na stanowisku sekretarza gminy
w Urzedzie Gminy w P., w pelnym wymiarze czasu pracy oraz dodatkowo w
wymiarze 2/10 na stanowisku zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Powddka do 6 stycznia 2015 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym.

Po przybyciu do pracy w dniu 6 stycznia 2015 r. podpisata sie na liscie i wykonata



kilka czynnosci pracowniczych, nie informowata o tym, Zze jest na zwolnieniu
chorobowym.

W dniu 6 stycznia 2015 r. powddce wreczono wypowiedzenie warunkow
umowy o prace, w ktorym wskazano, ze przyczyng jest zmniejszenie zakresu
obowigzkow na stanowisku Sekretarza Gminy zgodnie z wprowadzonym
regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy nr [...] z dnia 2 stycznia 2015 r. oraz z
uwagi na redukcje etatow i zmniejszenie zatrudnienia w Urzedzie Gminy P.,
majgcych na celu obnizenie kosztow funkcjonowania Urzedu. Wskazano, ze po
uptywie okresu wypowiedzenia, bedg obowigzywaty nastepujgce warunki umowy o
prace, tj. wymiar etatu: 1/8, wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 629,25 zi,
dodatek funkcyjny 300,00 zt oraz dodatek za staz pracy - 20%. G.P. nie przyjeta
zaproponowanych jej nowych warunkow pracy i ptacy. Nastepnie tego samego dnia
przedtozyta zwolnienie lekarskie.

Wyrokiem z 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w J. w punkcie |. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 26.100 zt tytutem odprawy, w punkcie Il.
oddalit dalej idgce powddztwo, w punkcie Ill. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie
IV. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa oraz w punkcie V. wyrokowi
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja strony pozwanej zastugiwata na
uwzglednienie jedynie w zakresie, dotyczgcym punktu Ill zaskarzonego wyroku, w
ktérym Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt
tytutem zwroty kosztow zastepstwa procesowego, zas w pozostatym zakresie
apelacja podlegata oddaleniu.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze przyczyng dokonania wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy powddce bylty okolicznosci lezgce po stronie pracodawcy,
za$ nowe warunki byty na tyle niekorzystne dla powddki, ze usprawiedliwiaty jej
decyzje o ich nieprzyjeciu. Niewgtpliwie bowiem ograniczenie wymiaru etatu az do
1/8, pociggajgce za sobg odpowiednie zmniejszenie wynagrodzenia, stanowi
znaczne pogorszenie warunkow pracy i ptacy, ktére mogto skutkowaé odmowg ich
akceptacji przez powddke, ktéra nie moze by¢ uznawana za wspétprzyczyne

rozwigzania stosunku pracy.



Za chybiony uznat przy tym Sad odwotawczy zarzut pozwanego, ze
roszczenie powddki o odprawe jest bezpodstawne, poniewaz nie mozna zarzucic
pracodawcy dazenia do likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, zmniejszenie
zakresu obowigzkdéw i wymiaru czasu pracy do 1/8 stanowito znaczne ograniczenie
tego stanowiska, a przed jego catkowitg likwidacjg powstrzymywaty wojta jedynie
przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych, nakazujgce utworzenie
stanowiska sekretarza gminy. Nie bez znaczenia jest rowniez wskazywana przez
samg strone pozwang okolicznos¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z powodkag
doszto jednak do faktycznej likwidacji zajmowanych przez nig obu stanowisk
(sekretarza i zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego), skoro obecnie nikogo
na tychze stanowiskach nie zatrudniono, a obowigzki powodki zostaty rozdzielone.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany w
czesci co do punktu I, w ktérym Sad oddalit dalej idgca apelacje strony oraz co do
punktu Ill, ktorym Sad znidst wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1474) w sytuacji, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszio w wyniku
odmowy przyjecia przez pracownika warunkow pracy zaproponowanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Powazng watpliwos¢ budzi, zdaniem
skarzgcego ustalenie w jakich okolicznosciach odmowe pracownika nalezatoby
uzna¢ za zasadng, a w jakich nie. Od ustalen tych zalezy bowiem, czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przyczynami niedotyczgcymi pracownika, ktore
stanowig wytgczny powdd rozwigzania stosunku pracy, a wiec czy pracownik
uprawniony jest do otrzymania odprawy pienieznej.

Powddka nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zzrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym

orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,



podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Watpliwosci, ktore wedlug skarzgcego uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz dostatecznie wyjasnione w trwatym i
ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za$ skarzgcy prowadzi jedynie
polemike z ustaleniami i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sady
rozpoznajgce niniejszg sprawe.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze prawo
do dodatkowych swiadczen pienieznych z tytutu wypowiedzenia stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika moze przystugiwa¢ nawet w razie odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy, poniewaz stosunek pracy
rozwigzuje sie wskutek wypowiedzenia pracodawcy, ktorego warunkéw pracownik
nie ma obowigzku akceptowa¢. Tylko wtedy, gdy odmowa pracownika nie
zastugiwata na aprobate ze wzgledu na zlozenie odpowiednich propozycji
utrzymania dalszego zatrudnienia, co podlega weryfikacji sgdowej, odmowa moze
by¢ zakwalifikowana jako ,wspotprzyczynienie sie” do rozwigzania stosunku pracy,
ktére nie zastuguje na odprawe z tytutu rozwigzania stosunku pracy z wytgcznych
przyczyn niedotyczgcych pracownika (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2014 r., 1l PK 236/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 147). Jezeli natomiast chodzi o

kryteria uznania odmowy przyjecia nowych warunkow pracy za nieuzasadniong, to



Sad Najwyzszy wskazywat, ze jesli w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko
odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska
wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana
jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa
pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwaé (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r., lll PK 55/14, LEX nr 1677804; wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., | PK 211/14, LEX nr 1745824). Z zacytowanego
orzecznictwa wynika zatem, ze odmowa przyjecia przez pracownika nowych
warunkéw pracy i ptacy pozbawia go prawa do odprawy jedynie woéwczas, gdy
pracodawca zaproponowat temu pracownikowi stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom oraz wynagrodzenie, ktére bedzie odpowiadato randze i charakterowi
pracy na tym stanowisku, przy czym ocena czy zaproponowane warunki
odpowiadaty tym wymogom nalezy kazdorazowo do sadow rozpoznajgcych
sprawe.

W judykaturze wskazywano rowniez, ze rozwigzanie stosunku pracy z
uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub
ptacy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, jezeli z porownania dotychczasowych i proponowanych warunkow
wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzysc
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12, LEX nr
1409529). Prawdg jest przy tym, ze wypowiedzenie zmieniajgce zawsze zaktada
wprowadzenie zmian na niekorzys¢ pracownika, jednak nie wszystkim zmianom
mozna przypisaé ocene, ze sg to zmiany ,powazne”. Ponownie ocena tego jak
powazne zmiany na niekorzy$¢ pracownikéw przewiduje dokonane wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy stanowi kompetencje sgddéw badajgcych sprawe i nie jest
mozliwe uniwersalne wskazanie, jakie zmiany b bedg zmianami ,powaznymi”,
bowiem jest to Scisle zwigzane ze stanem faktycznym i okolicznosciami konkretne;j
sprawy.

Reasumujgc, skarzacy nie wykazat, aby w sprawie wystepowata

koniecznos¢ dokonania wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci.



Zagadnienie interpretacyjne, na ktére wskazuje petnomocnik pozwanego byto juz
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zas w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano, aby orzecznictwo to
wymagato zmiany lub uzupetnienia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



