Sygn. akt Il PK 319/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko "A."

o0 odszkodowanie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt IV Pa 30/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze oddalit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa
Gospodarczego ,A.” od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w Nowej Soli z
dnia 9 pazdziernika 2013 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
T.S. kwote 12.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 r. do
dnia zapfaty tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, kwote 4.056,48 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz tytutem wynagrodzenia za prace kwote
1.870 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty i
oddalono powddztwo w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu wyroku Sad

Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy w Nowej Soli poczynit prawidtowe ustalenia



faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za
wlasne, czynigc je czescig swego uzasadnienia, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania. Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, ze w sprawie zaistniaty przestanki
do zastosowania art. 265 k.p., a w odniesieniu do pozostatych zarzutow apelacji
podniést, ze byt zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli (I1 K 1780/11), w ktérym
pozwany M. W. zostat uznany winnym zarzucanych mu czynow i skazany na
podstawie art. 218 § 1 k.k., a podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace
btednie ustalonego stanu faktycznego i wybidrczej oceny materiatu dowodowego
okazaty sie chybione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc go
w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy — art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz art. 11 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad zwigzany jest ustaleniami wyroku
karnego Sgdu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 15 marca 2012 r. (Il K 1780/11) w
zakresie waznosci i skutecznosci porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy z dnia
9 czerwca 2011r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnos$cig, wynikajacg z naruszenia przez Sad Okregowy zasady
rozpoznania przez sad odwotawczy sprawy w granicach apelacji i kontroli
zasadnosci wszystkich podniesionych przez skarzgcego naruszen wskazanych w
jej zarzutach, a wiec wynikajgcg z wydania wyroku z oczywistym i razgcym
naruszeniem prawa i podstawowych zasad procesowych. W rezultacie skarzgcy
odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego zaprezentowanego miedzy innymi w
wyrokach z dnia 21 sierpnia 2003 r., [II CKN 392/01 (OSNC 2004 nr 10, poz. 161)
oraz z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09 (LEX nr 559941). W ocenie
skarzgcego, Sad drugiej instancji powotujgc sie na zwigzanie wyrokiem karnym, nie
poczynit zadnych wustalen co do skutecznosci zawartego porozumienia

zmieniajgcego warunki ptacy na minimalne wynagrodzenie, mimo braku ustalen w



tym zakresie w sentencji wyroku karnego, a wiec w konsekwencji rowniez braku

zwigzania wyrokiem karnym w powyzszym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawane] skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tredci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet



oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., 1ll SK 91/13, LEX nr 1511143, czy z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, LEX nr 1651022).

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan wypada zauwazy¢, ze z ustanowionego w
art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029 i powotane tam orzecznictwo). Ugruntowang ling
judykatury jest, ze w przypadku, w ktérym sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji wystarczajgce jest wskazanie, ze sad drugiej
instancji dokonat takiej oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2014 r., | CSK 628/13, LEX nr 155452). W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej
instancji w catosci przyjat za wlasne ustalenia Sgdu Rejonowego, co powoduje, iz
uwzglednit nie tylko okolicznosci stanowigce istote przestepstwa, za ktére pozwany
zostat skazany prawomocnie wyrokiem karnym.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



