Sygn. akt Il PK 317/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E.R.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 19 maja 2016 r. oddalit apelacje powodki E.R. oraz apelacje pozwanej E.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia 2015 r. zasadzajgcego od
pozwanej na rzecz powddki kwote 13.750 zt tytutem odszkodowania za
wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem przepisbw prawa wraz z
ustawowymi odsetkami od 29 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz oddalajgcego
powodztwo o odprawe.

W skardze kasacyjnej, wniesionej od czesci wyroku oddalajgcej apelacje
pozwanej, pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 50 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 183 i 1839 k.p. przez niewtasciwe uznanie przez Sad drugiej instancji,

ze zastosowany do powodki przez pracodawce dwutygodniowy okres



wypowiedzenia narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy
taki okres wypowiedzenia wynikat z obowigzujgcych na dzien rozwigzania umowy
przepisbw prawa, a dokonujgc tej czynnosci prawnej pozwana dochowata
wszelkich wymogéw formalnych. W ocenie skarzgcej, z dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych bezspornie wynika, ze do nawigzania umowy o
prace na czas okreslony doszio na skutek zgodnych oswiadczen woli stron, z
inicjatywy samej powodki, ktéra w petni Swiadomie i dobrowolnie wystgpita do
pracodawcy O rozwigzanie tgczgcej jg uprzednio z pozwanym umowy na czas
nieokreslony, gdyz w taki sposéb chciata skorzysta¢ z uprawnien emerytalnych i
Swiadczy¢ dalej prace jako emerytka. Ponadto zawarta umowa na czas okreslony
nie zmierzata do obejScia prawa, a przewidziany w tej umowie dwutygodniowy
okres wypowiedzenia zostat zastrzezony dla obu stron stosunku pracy, co oznacza,
ze w razie zaistnienia takiej potrzeby mogta z niego skorzystac rowniez powddka.
Ponadto sytuacja powddki, jako emerytki, byta znacznie korzystniejsza anizeli
innych pracownikdéw nieposiadajgcych takiego statusu, poniewaz majgc ustalone
prawo do emerytury posiadata ona zabezpieczenie finansowe. Zastrzezenie w jej
przypadku dwutygodniowego okresu wypowiedzenia byto nie tylko zgodne z
owczednie obowigzujgcymi  przepisami prawa, ale uzasadnione takze
okolicznosciami o charakterze obiektywnym. Wskazujgc na powyzsze pozwana
wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej oraz o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna, gdyz zastosowanie réznych
wymiarow okresow wypowiedzenia umowy na czas okreslony w poréwnaniu do
bezterminowych kontraktéw prawa pracy zostato uznane za sprzeczne z prawnym
porzadkiem wspolnotowym juz w zasygnalizowanym przez Sad pierwszej instancji

wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 marca 2014 r., C-38/13.



W konsekwencji to stanowisko uzyskato krajowe potwierdzenie jurysdykcyjne, a
nastepnie zostato wprowadzone do polskiego Kodeksu pracy, ktory aktualnie
przewiduje takie same okresy wypowiadania umow na czas nieokreslony i umoéw
na czas okreslony w zaleznos$ci od stazu pracy u danego pracodawcy (art. 30 § 1
k.p.). Nieracjonalne, niecelowe i nieroztropne, bo zagrozone ryzykiem
zastosowania sankcji wspolnotowych, bytoby jurysdykcyjne kontestowanie takiego
jurysdykcyjnego i legislacyjnego stanu rzeczy, ktéory ma przeciwdziatac¢
wykorzystywaniu przez pracodawcow zawierania terminowych umoéw o prace do
pozbawiania lub ograniczania pracowniczych uprawnien przystugujgcych
pracownikom zatrudnionym na czas okreslony w warunkach porownywalnych z
pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, jezeli ujawnione zréznicowanie
nie jest uzasadnione innymi obiektywnymi okolicznosciami niz okres zatrudnienia
(zasada pracowniczej niedyskryminaciji).

Powyzsze prowadzito do odmowy przyjecia oczywiscie bezzasadnej skargi

kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



