Sygn. akt Il PK 317/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt XXI Pa 949/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od P. S.A. w W. na rzecz powoda T. D. 1.350 (jeden
tysigc i trzysta piecédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej spofki akcyjnej P. w W. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia z 27 wrzesnia 2013 r., ktérym uwzgledniono powddztwo T. D. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c.

Jako pierwszg powotano podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wobec potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazano na art. 321 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c. ,Przedmiot
wykfadni stanowitby przepis art. 193 § 2! k.p.c., a wykfadnia miataby usunagé
watpliwosci w zakresie skutkdw procesowych i materialnoprawnych ztozonego z
naruszeniem art. 193 § 2! k.p.c. przez strone powodowsg lub reprezentujgcego ja
profesjonalnego petnomocnika oswiadczenia woli o rozszerzeniu powodztwa oraz
wskazanie czy orzeczenie przez sad zgodnie z zgdaniem powddztwa
rozszerzonym z naruszeniem art. 193 § 2! k.p.c. jest w swej istocie orzeczeniem
ponad zgdanie, a zatem stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.”.

Druga podstawa przedsgdu to istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. — ,czy strona moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienie przez sad
przepisom postepowania, dotyczgce wydania orzeczenia ponad zgdanie w wyniku
uznania za skuteczne rozszerzenie powodztwa dokonanego z naruszeniem art. 193
§ 2 k.p.c., jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sadu na to uchybienie w
trakcie postepowania przed | instancjg”.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wedtug art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
dotyczy naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 k.p. w wyniku
dokonania ,btednej wyktadni wskazanych przepisow prawa materialnego, pomimo
istnienia juz utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego w tym zakresie”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jako pierwszg powotano ,potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (...)", czyli podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wéwczas przedmiotem zainteresowania (analizy) jest tylko sam przepis prawny, ze
wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wykladni wynikajgcg z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przestanka ta nie spetnia sie
w odniesieniu do wskazanego we wniosku art. 193 § 2! k.p.c., dlatego ze juz tylko

literalna (gramatyczna) jego tres¢ nie budzi watpliwosci. Przepis stanowi, ze z



wyjagtkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powoddztwa moze byc¢
dokonana jedynie w pismie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.
Nie budzi wiec watpliwosci odpowiedz na pytanie, czy moze dojs¢ do orzeczenia
ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), gdy sad orzeka o roszczeniu, ktére nie byto
objete powodztwem. OdpowiedZz powinna by¢ wiec pozytywna. Pytanie o skutek
stosowania prawa wykracza jednak poza formute tej podstawy przedsadu, gdyz
wiasciwe to moze by¢ procesowej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)
albo podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wymagatoby odrebnej
argumentacji. Wazniejsze jest jednak zwrocenie uwagi, ze wysoce watpliwe jest
odwotanie sie do art. 193 § 2! k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy zmiany powddztwa,
ktéra polega na wytoczeniu w ramach toczgcego sie procesu howego powodztwa
zamiast lub obok powddztwa pierwotnego. Trudno stwierdzic¢ takg sytuacje (zmiane
powodztwa), skoro od poczatku powddztwo kotwiczyto sie w okreslonych faktach,
czyli pracy ponadnormatywnej i zwigzanym z nim zgdaniem wynagrodzenia. Sgd
Okregowy wszak stwierdzit, ze modyfikacja roszczenia ,nie odnosita sie do nowego
rodzajowo roszczenia, ale ograniczata sie do zwiekszenia dochodzonej kwoty przy
braku zmiany podstaw faktycznych i prawnych, a zmiana ta znalazta swoje
uzasadnienie w opinii biegtego, ktéry ostatecznie okreslit wartos¢ godzin
nadliczbowych powoda, ktéry z uwagi na specyfike roszczenia i obowigzujgcy go
system czasu pracy, nie byt w stanie samodzielnie tego zrobi¢”. Nie jest to sytuacja
odpowiadajgca zmianie powddztwa w prawnym rozumieniu z art. 193 k.p.c., czyli
wystgpieniu z nowym roszczeniem obok roszczenia pierwotnego albo gdy powdd
wystepuje z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego. W takiej sytuacji
traci na znaczeniu wskazanie w uzasadnieniu wniosku na okreslone orzecznictwo,
gdy nie wykracza ono poza dopuszczalng wyktadnie przepisu. Wszak nie mozna
nie zgodzi¢ sie z tezami, ze brak wymaganej formy pisemnej powoduje
bezskutecznos¢ oswiadczenia o zmianie powddztwa oraz brak skutecznej zmiany
powodztwa i orzekanie ponad zgdanie. Nie pozostaje to w kolizji z orzeczeniem
Sadu Okregowego w tej sprawie, gdyz zarzut naruszenia art. 193 § 2% k.p.c. uznat
za niezasadny, cho¢ argumentacja jakg podano odpowiada w istocie powyzszej

ocenie, ze w rozwazanej sytuacji w istocie nie doszto do zmiany powddztwa.



Druga sformutowana we wniosku kwestia nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Bezprzedmiotowe jest odwotanie sie do art. 162 k.p.c. Do wyrokowania przez sad
pierwszej instancji strona nie wie, czy sad bedzie orzekat ,ponad zgdanie” skutkiem
naruszenia art. 193 § 2! k.p.c. Temporalnie wykluczone jest wéwczas stosowanie
art. 162 k.p.c. Jezeli sad orzektby ponad Zzgdanie to oczywistym jest, ze moze byc¢
to przedmiotem zarzutu w apelacji. Innymi stowy w art. 162 k.p.c. chodzi o
uchybienia sgdu przed wyrokowaniem i w przypadku orzeczenia ponad zgdanie
strona moze to kwestionowa¢ dopiero w Srodku odwotawczym. Nie ma to jednak
rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnig i
stosowanie prawa. Ponadto istotne zagadnienie prawne ma wystepowacé w sprawie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zatem i tu aktualna jest uwaga z poprzedniego punktu, w
ktorym stwierdzono, ze nie doszto do zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193
k.p.c. i tym samym orzekania ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.). W tym miejscu
wystarcza jednak stwierdzenie, ze wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spetnia sie dlatego, ze
skarzgcy =zarzuca wadliwe rozstrzygniecie przez Sad Okregowy zarzutu
przedawnienia roszczen powoda. W argumentacji uzasadnienia wniosku skarzgcy
nie koncentruje sie jednak na zastosowaniu prawa w tej konkretnej sprawie, lecz na
omawianiu orzecznictwa. Metodycznie zarzuca btedng wyktadnie prawa (,btedng
wyktadnie wskazanych przepisbw prawa materialnego ...”), gdy w podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma niewtasciwe zastosowanie tego
prawa w konkretnej sprawie. Nawet btedna wyktadnia prawa nie jest rbwnoznaczna
z nieprawidtowym rozstrzygnieciem sporu (art. 398'% k.p.c. in fine). Nie
wystarczataby tez tylko zwykta zasadno$¢ podstawy kasacyjnej (art. 398°% § 1 pkt 1
k.p.c.), lecz wykazanie az oczywistej wadliwosci rozstrzygniecia, ktora bez
watpliwosci prowadzitaby do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Taka ocena nie moze by¢ oderwana od sytuacji faktycznej i prawnej
w sprawie objetej skarga. Takiej konkretnej analizy brak jest we wniosku. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére stanowig odrebny element

skargi kasacyjnej (podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej rozpoznania) i nie



zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Niemniej, nawet odchodzgc od
takiego rezimu podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to spor dotyczyt
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od grudnia 2007 do maja 2010 r. Nie jest to
okres, ktory wykraczat poza 3 lata przed wniesieniem pozwu z 15 grudnia 2010 r.
Oczywiscie pierwotna kwota zgdania byta nizsza, co nie znaczy, ze jej zwiekszenie
13 lipca 2011 i 1 sierpnia 2013 r. oznaczato wystgpienie z nowym powodztwem,
ktére determinowatoby samodzielne czyli odrebne terminy przedawnienia dla
nowych kwot. Rzecz w tym, ze w przypadku art. 295 k.p. decydujg fakty jakie
powdd podaje za podstawe powddztwa (art. 187 k.p.c.). W przypadku sporu o
wyrownanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pracownik moze sie myli¢ z
doktadnym wyliczeniem zgdania. W tej sprawie Sad wyraznie stwierdzit, Ze dopiero
bieglty ostatecznie okreslit wartos¢ godzin nadliczbowych powoda, ktéry z uwagi na
specyfike roszczenia i obowigzujgcy go system czasu pracy, nie byt w stanie
samodzielnie tego zrobi¢. Ewidencje rzeczywistego czasu pracy pracodawca
powinien prowadzi¢ na biezgco i cyklicznie wyptaca¢ prawidtowe wynagrodzenia.
Gdy te warunki nie sg spetnione to wymaganie doktadnego okreslenia zgdania
nalezy oceniac rozsgdnie i racjonalnie. Sprecyzowanie zgdania w takiej sytuacji nie
stanowi zmiany powddztwa. Wyzej zauwazano, ze nie doszto do zmiany
powoddztwa a tylko do sprecyzowania zgdania, zatem nie bylo nowego zgdania,
ktére podlegatoby odrebnemu przedawnieniu. Decyduje tu pierwotna podstawa
faktyczna, a ta jak ustalit Sgd Okregowy nie ulegta zmianie. Wykracza to ponad
potrzebe argumentacji, gdyz w uzasadnieniu wniosku zauwaza sie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, jednak bez wykazania, ze doszto do naruszenia art. 291 i 295
k.p. w indywidulanej sprawie objetej skargg.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 21§ 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



