Sygn. akt Il PK 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko [...] O$rodkowi Kultury w W.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. oddalit powddztwo
A. M. przeciwko [...] Osrodkowi Kultury w W. o odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zasgdzit od powodki
narzecz pozwanego kwote 180 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych.

Powodka A. M. byta zatrudniona w pozwanym [...] Osrodku Kultury w W.
od dnia 2 lipca 2007 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku gtébwnej ksiegowej. Otrzymywata $rednie  wynagrodzenie
w wysokosci 5.004,80 zt brutto miesiecznie, liczone jak ekwiwalent za urlop.
Powddka miata specjalizacje w zakresie rachunkowosci i kontrolingu. Zakres jej
obowigzkéw obejmowat prowadzenie ksiegowosci i kadr zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Czynnosci, jakie miata wykonywaé¢, to miedzy innymi: opracowanie
w porozumieniu z dyrektorem projektéw budzetowych i plandéw finansowych;
sporzadzanie sprawozdan finansowych i bilansu rocznego; kontrola i dekretacja
wszystkich dokumentéw finansowych pod wzgledem formalno-rachunkowym;
nadzér i kontrola obstugi finansowo-ksiegowej wydatkdbw osobowych;
organizowanie catosciowego obiegu dokumentéw finansowych; terminowa
realizacja zobowigzah i egzekucja naleznosci wobec dostawcow i odbiorcéw;
zapewnienie wiasciwego archiwizowania dokumentow finansowo - ksiegowych;
wspotpraca z Urzedem Gminy w zakresie wykorzystania srodkéw finansowych
i budzetu [...] Osrodka Kultury w W.; prowadzenie rachuby ptac - obstugi finansowej
wynagrodzen, nagréd, premii, zasitkbw oraz Swiadczeh =z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze wynagrodzen za okres
choroby, fgcznie ze sporzadzeniem listy ptac i listy zasitkow ptaconych przez ZUS;
sporzadzanie zestawien rocznych PIT; sygnowanie wszystkich dokumentéw
z zakresu rachuby pfac; terminowe naliczanie zobowigzan finansowych (skfadek
do ZUS i podatku do US); wykonywanie innych czynnos$ci z zakresu gospodarki
finansowej i rachunkowosci, okreslonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci  kulturalnej, o rachunkowosci oraz finansach publicznych



oraz prowadzenie akt osobowych. Przy wykonywaniu powierzonych obowigzkéw
powodka zobowigzana byta do przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych
inadzoru nad przestrzeganiem wustawy Prawo zamdwien publicznych.
Powddka pracowata wykorzystujgc program S., ktéry sama wybrata. Program
nie byt aktualizowany. Rozliczenia do ZUS wysylane byly za posrednictwem
programu Ptatnik.

W sierpniu 2015 r. u pozwanej odbyta sie planowa kontrola ze strony
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdéra zakresem obejmowata okres od stycznia
2012 r. do lipca 2015 r. Kontrola wykazata duzg liczbe nieprawidtowosci
polegajgcych na tym, ze powddka: 1) nie zgtosita do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego od dnia 2 lutego 2012 r.,
z kodem tytutu ubezpieczenia [...], M. G. zatrudnionej na umowe zlecenia
od 2 lutego 2012 r. do 28 lutego 2012 r. i nie wyrejestrowata jej z tych ubezpieczen
od dnia 1 marca 2012 r.; 2) nie zgtosita do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z kodem tytutu ubezpieczenia [...] od dnia 1 wrzesnia 2012 r.
Oraz nie wyrejestrowata z tego ubezpieczenia od dnia 1 grudnia 2012 r., a takze
nie zgtosita do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i zdrowotnego z kodem tytutu ubezpieczenia [...] od dnia 2 stycznia
2013 r. i nie wyrejestrowata z tych ubezpieczen od dnia 1 maja 2014 r., a nastepnie
nie zgtosita do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja 2014 r.,
M. K. zatrudnionej na umowy zlecenia od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 listopada
2012r.,, od 2 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., od 1lipca 2013 r.
Do 31 grudnia 2013 r. i od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .
Kontrola wykazata takze, ze powodka wyptacita w lutym 2013 r. wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie brutto 3.537,00 zt oraz wynagrodzenie za czas choroby
w kwocie 1.654,38 zt, a w lutym 2013 r. w raporcie imiennym ZUS RCA wykazata
ubezpieczonego pracownika G. A. z kodem tytutu ubezpieczenia [...]
oraz z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe w kwocie 5.760,00 zt, od ktorej to podstawy naliczyta
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za ten miesigc. Ponadto ubezpieczonej A. P.,
ktéra zostata zwolniona z dniem 30 wrzesnia 2012 r., powddka we wrze$niu 2012 r.

nie naliczyta zadnego wynagrodzenia oraz nie sporzgdzita imiennego raportu



miesiecznego ZUS RCA za pazdziernik 2012 r., chociaz zostat wypfacony
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w pazdzierniku 2012 r.
Nastepnie nie sporzgdzita imiennego raportu miesiecznego ZUS RCA za marzec
2013 r., a wyptacita nagrode roczng ,13” za marzec 2013 r. Kontrola wykazata
kwote 700 zt do doptaty i okoto 3.000 zt tytutem nadptacenia skfadek.

Na zarzadzenie Wojta Gminy W. z dnia 7 wrzesnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli w zakresie prowadzenia akt osobowych i rozliczania
ewidencji czasu pracy za okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2015 r.,
w obecnosci dyrektor M. Z. i A. M. zostata przeprowadzona kontrola przez
powofang do tego komisje . Kontrola wykazata, Zze listy obecnosci nie posiadajg
podsumowania liczby wypracowanych nadgodzin przez poszczegdlnych
pracownikbw w danym okresie rozliczeniowym, na listach jest tylko informacja
o odbiorze nadgodzin w danym dniu, brak jest informacji, za jaki okres te godziny
sg odbierane - za wyjgtkiem listy obecnosci powddki. Ujawniono réwniez brak
indywidualnych ewidencji czasu pracy dla poszczegolnych pracownikow,
co utrudnia ustalenie naleznego, niewykorzystanego urlopu za dany okres.
Od 2014 r. prowadzony jest rejestr odbioru nadgodzin, pracownicy sktadajg wnioski,
na ktérych zaznaczajg, za jaki okres odbierajg nadgodziny. Szczegdtowa kontrola
wykazata nieprawidtowosci dotyczgce D. C., ktorej podpis widnieje na liscie
obecnosci w dniach, na ktére jest wypisany wniosek urlopowy. Brak jest nadto
na liscie obecnosci godzin zakohczenia pracy przez K. H., co uniemozliwia
wyliczenie  przepracowanych przez niego godzin w danym okresie.
Stwierdzono réwniez brak wnioskéw urlopowych za dni nieobecnosci powoddki
w pracy, za$ na liscie obecnosci widniejg podpisy za dni, w ktérych powddka
przebywata na urlopie.

Dyrektor pozwanego zapoznata sie z protokotem kontroli ZUS w dniu 14
wrzesnia 2015 r., a z protokotem kontroli zarzgdzonej przez Woéjta Gminy - w dniu
16 wrzesnia 2015 r.

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. powoddce zostato wreczone pisemne rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania umowy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. byto naruszenie przez powoddke podstawowych obowigzkéw

pracowniczych, polegajgce na nienalezytym wykonywaniu powierzonych zadan.



Pracodawca zarzucit powddce, ze realizujgc zadania na stanowisku gtownego
ksiegowego [...] Osrodka Kultury w W., bedac odpowiedzialng za prawidtowe
sporzadzanie list ptac, zgtaszanie | wyrejestrowywanie pracownikow
i zleceniobiorcow w ZUS oraz prawidiowe naliczanie i odprowadzanie sktadek
do ubezpieczen spotecznych, wykonywata te zadania w sposob nierzetelny,
nieterminowy oraz z naruszeniem prawa, to jest miedzy innymi ustawy o finansach
publicznych, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy o rachunkowosci
i Kodeksu pracy. Wedtug pozwanego, powierzony zakres obowigzkéow powddka
wykonywata narazajgc pracodawce na roszczenia osoOb trzecich, a dyrektora
jednostki samorzadu terytorialnego na dyscypline finanséw publicznych oraz zarzut
naruszenia ustawy o finansach publicznych. Powyzsze dziatania sprawity, ze
dyrektor jednostki utracita zaufanie do powddki, jako do pracownika wykonujgcego
zadania w jej imieniu i z jej upowaznienia. W uzasadnieniu oswiadczenia
przytoczono wyniki kontroli ZUS i kontroli przeprowadzonej na zlecenie wojta.
Protokoty pokontrolne zostaty przedstawione powddce przy wreczaniu
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, lecz powddka nie odniosta sie do nich.

W dokumentach rozliczeniowych zaewidencjonowanych na koncie ptatnika
[...] O$rodka Kultury stwierdzono uchybienia zwigzane z podang niepoprawng
procentowg wartoscig sktadek na ubezpieczenie wypadkowe za miesigce luty -
wrzesien 2012 r. oraz kwiecien i maj 2015 r. £gczna kwota rozbieznosci pomiedzy
deklaracjami  rozliczeniowymi  ptatnika a  wewnetrznymi  dokumentami
rozliczeniowymi ZUS wyniosta 13.608 zt. Na koniec 2015 r. pozwany doptacit okoto
5.000 zt.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy zwazyt, ze pozwany
wreczyt powddce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace, podajgc przyczyny
w sposob konkretny i zrozumiaty. Tym samym wiec dopetnit warunkéw formalnych
z art. 30 § 4 k.p. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace z
powodkg zostato ztozone z zachowaniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.,
przyjgwszy, ze termin miesieczny nalezato liczy¢ od zapoznania sie przez dyrektor
M. Z. z wynikami kontroli ZUS i kontroli przeprowadzonej na zlecenie wojta, co
nastgpito w dniach 14 i 16 wrzesnia 2015 r. Dopiero raport z kontroli ZUS odstonit

szczegotowo nieprawidtowosci w pracy powodki i ich skale. Wedtug Sadu



Rejonowego, pozwany sprostat rowniez obowigzkowi wykazania prawdziwosci
zdarzen, na ktore powotat sie zwalniajgc powddke. Powodka niestusznie podnosita,
ze pracodawca nie sprecyzowat, o jakie nieprawidtowosci doktadnie chodzi, gdyz
byty one podane w oswiadczeniu, tak jak wskazywat je raport z kontroli. Nadto
powodka miata mozliwoS¢ zapoznania sie z wynikami obu kontroli w dniu
otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze powoddka nieustanie byta wzywana do ZUS-u, skiadata wyjasnienia i
dokumenty. Mimo poprawiania dokumentacji, skala nieprawidtiowosci byta tak
ogromna, ze pozwany caty czas dokonuje korekt dokumentéw i odpowiednich
naliczen sktadek. Powodka bagatelizowata zgtaszane jej uwagi, mimo tego, ze jak
sama przyznawata, popetnione btedy wynikaty z jej przeoczenia bgdz z niewiedzy.
Powodka zastaniata sie bataganem organizacyjnym u pozwanego, tym, ze
wykonywata dodatkowe prace i brata udziat w imprezach, jednakze okolicznosci te
nie usprawiedliwiajg nierzetelnego wykonywania obowigzkdéw i braku podstawowej
wiedzy z zakresu sporzgdzania dokumentacji rozliczeniowej do ZUS-u i Urzedu
Skarbowego. Powodka wykonywata obowigzki gtéwnej ksiegowej, co oznacza, ze
zakres jej odpowiedzialnosci i wymagan co do Swiadczonej przez nig pracy, musi
by¢ wyzszy. Od oséb na tym stanowisku wymaga sie bowiem bardzo dobrej
znajomosci prawa ubezpieczen, i prawa podatkowego oraz wiedzy z zakresu
rachunkowosci. Powodka nie musiata natomiast wykonywa¢ czynnosci, ktore nie
wchodzity w zakres jej obowigzkéw. Tym bardziej dziwit wiec fakt, ze wykonywata
dodatkowg prace w bibliotece na 1/4 etatu i pracowata przy organizacji imprez, przy
czym jednoczesnie zaden z bytych dyrektoréw i pracownikow nie wskazywat, by
powodka zgtaszata problemy zwigzane z obcigzeniem pracg. W ocenie Sadu
Rejonowego, stosunek psychiczny powddki do skutkow postepowania okreslony jej
Swiadomoscia, wskazuje na razgce niedbalstwo. Powddce mozna przypisa¢ wine w
nierzetelnym, nieprawidtowym wykonywaniu pracy, a to sprawia, ze jest mozliwe
przypisanie naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze
naruszenia zarzucane powddce dotyczyty podstawowych obowigzkéw i

niewatpliwie stwarzaty zagrozenie dla intereséw pracodawcy.



Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
27 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze zasgdzit od [...]
Osrodka Kultury w W. na rzecz A. M. kwote 14.572,80 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na nadto
zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy ocenit, ze podniesione przez powodke zarzuty, w
szczegolnosci w zakresie zastrzezeh co do dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, byly w duzej czesci niezasadne.

Wbrew twierdzeniom strony powodowej, ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie zatrudnienia powodki u
pozwanego, jej stosunkow z dyrektor placowki M. Z. oraz nieprawidtowosci
w wykonywaniu obowigzkéw, byly co do zasady prawidlowe i poprzedzone
wszechstronng analizg kompletnego materiatu dowodowego.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujgcej,
zgodnie z ktérym rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace byt konflikt
powodki z dyrektor M. Z.. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe w tym zakresie, jak réwniez dowody przedtozone przez strone
powodowg w toku postepowania apelacyjnego, nie daty Zadnych podstaw
do sformutowania powyzszej tezy. Tym samym Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do uznania, ze konflikt miedzy powddkag a dyrektor pozwanej faktycznie istniat i ze
miat decydujgcy wptyw na zwolnienie powodki z pracy w trybie dyscyplinarnym.

Powoddka nie wykazata réwniez sprzecznoéci wskazywanych w tresci
apelacji ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Z zebranych w sprawie dowodow nie wynikato, aby u pozwanego
panowat ,batagan organizacyjny” oraz, by powoddka dziatata w warunkach
utrudniajgcych jej petnienie obowigzkéw. Powddka nie wykazata tez, aby byta
obcigzona nadmiarem obowigzkéw, ani tego, by dochodzito do opdznien w
przekazywaniu jej dokumentacji (przelewow, umow do rejestracji). Z dokumentacji

osobowej wynika, ze powoddka od poczatku zatrudnienia miata taki sam zakres



obowigzkéw i nie ulegat on zmianie za kazdym razem, gdy jej przetozonym
zostawata nowa osoba.

Jako nietrafny Sad drugiej instancji uznat takze zarzut apelacji dotyczgcy
naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 52 § 2 k.p. przez uznanie, ze pracodawca
ztozyt oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
zachowaniem ustawowego terminu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak zasadnosci omoéwionych zarzutéw nie
wptynat jednak zasadniczo na skutek, jaki wywarta apelacja. Za najistotniejszy
trzeba bowiem uzna¢ podniesiony przez apelujgcg zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 k.p., przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze powoOdka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze powddka w
okresie zatrudnienia u pozwanego dopuscita sie licznych nieprawidtowosci w
wykonywaniu powierzonych jej obowigzkéw gtéwnej ksiegowej. W tym zakresie
nalezato podzieli¢ ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego, z ktérych wynika, ze
powoddka popetnita wiele btedow, miedzy innymi w zakresie sporzadzania list ptac,
zgtaszania pracownikow pozwanego do ubezpieczen spotecznych, naliczania
skladek na te ubezpieczenia, sktadania dokumentacji do ZUS czy tez w zakresie
wyliczenia tgcznego wymiaru jej nieobecnosci w pracy. Okolicznosci te wynikaty
wprost z protokotu kontroli dokonanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
sierpniu 2015 r. oraz z ustalen kontroli przeprowadzonej z inicjatywy Waéjta Gminy
W. we wrzesniu 2015 r., a takze posrednio z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Do popetnienia tych btedow czesciowo przyznata sie rOwniez sama
powodka podczas przestuchania na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. oraz
sktadajgc wyjasnienia na potrzeby kontroli ZUS.

Kwestia wymagajgcg osobnego i wnikliwego rozwazenia byto to, czy
charakter tych naruszen oraz stosunek psychiczny powodki do podejmowanych
przez nig dziatan (zaniechan) przemawiat za zakwalifikowaniem powyzszej sytuaciji
jako uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w mysl art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze dziataniom

powddki, ktore skutkowaty naruszeniem obowigzkow pracowniczych, nie mozna



przypisa¢ winy umysinej. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
zadnych podstaw do uznania, ze powodka popetniata btedy swiadomie bgdz nosita
sie z zamiarem ich popetnienia. Taka okolicznos¢ nie wynika rowniez ze
stanowiska pozwanego, ktéry nie zarzucat powddce dopuszczenia sie naruszen w
Sposob umysiny.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Rejonowego co do
tego, ze naruszenia, ktérych dopuscita sie powoddka, wynikaty z jej razgcego
niedbalstwa. Zeznania swiadkdow wskazujg na liczne btedy popetniane przez
powddke, jednakze nie stanowig w sposob jednoznaczny i bezsprzeczny o tym, ze
jej stosunek do obowigzkdéw pracowniczych byt lekcewazacy, pozbawiony staran o
prawidtowg realizacje zadan czy tez inicjatywy w przewidywaniu konsekwencji
podejmowanych dziatan. Nie mozna w zupetnosci odmowi¢ dziataniom powodKi
braku starannosci, ktérej niewatpliwie nalezy oczekiwa¢ od gtdwnej ksiegowej -
powddka popetnita wiele bteddw wazkich, istotnych, jakich osoba pracujgca na tym
stanowisku popetnia¢ nie powinna ze wzgledu na jej pozycje w hierarchii
organizacyjno-pracowniczej zaktadu pracy oraz ze wzgledu na, co do zasady,
wigkszy od innych pracownikéw zakres odpowiedzialnosci. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze popetnione przez powodke btedy - wykazane w kontroli ZUS i
Wojta Gminy W. - wynikaty z okolicznosci rutynowych omytek, przeoczen, a
prawdopodobnie réwniez i niedoktadnej znajomosci przepisdéw prawa, co zresztg w
protokole kontroli, jako przyczyne nieprawidtowosci, odnotowywata osoba
przeprowadzajgca kontrole z ramienia ZUS. Okolicznosci te rzutujg oczywiscie na
catoksztatt postawy pracowniczej powddki, jednakze nie sg one wystarczajgce do
tego, aby moc zarzuci€¢ jej naruszenie obowigzkow pracowniczych w wyniku
wskazywanego przez Sgd Rejonowy razgcego niedbalstwa, czy tez winy umysine;j.
Powddka mimo pewnej tendencji do omytek, niedociggnieé i przeoczen przejawiata
inicjatywe w celu naprawy swoich btedow, co samo w sobie przemawia przeciwko
temu, aby uznaé jej postawe pracowniczg za razgco niedbatg. Skoro bowiem
.,fazace niedbalstwo” definiuje sie jako swoistg antyteze zaangazowania w
wykonywang prace, jej lekcewazenie, to pracownikowi, ktory podejmuje starania
zmierzajgce do korekty spowodowanych nieprawidtowos$ci i prawidtowe] realizacji

powierzonych mu obowigzkoéw pracowniczych, takiego braku zaangazowania, w
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stopniu razgcym, zarzuci€¢ nie mozna. Istotny w sprawie byt rowniez fakt, ze petny
obraz nieprawidtowos$ci w dziataniu powddki ujawnit sie dopiero po
przeprowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kontroli obejmujgcej lata
2012-2015. Popetnione przez powddke btedy skumulowaty sie wiec w czasie, tym
samym ich skala oraz waga wydaje sie obecnie duza. Jednakze powinna by¢ ona
oceniania z uwzglednieniem tego, jakiego okresu dotyczyta. Oceniajgc stopien
zawinienia powddki trzeba wiec pamietac, ze btedy, ktore pojawity sie w pracy A. M.,
nie wystgpity w okresie miesigca czy dwdch, ale na przestrzeni trzech lat. Co wiecej,
pracodawca nie podejmowat w latach wczesniejszych aktywnej inicjatywy w celu
zdyscyplinowania powddki, mimo swiadomosci co do istnienia po jej stronie
pewnych nieprawidtowosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci powinny zostac
uwzglednione w rozwazaniach Sgdu Rejonowego, ktory byt zobowigzany do
wszechstronnego zbadania kwestii zasadnosci rozwigzania tgczacej strony umowy
o prace. Tego rodzaju rozwazan zabrakto jednak, zaréwno po stronie Sadu, jak i
wczesniej po stronie pracodawcy, czego swiadectwem, jak i jednoczesnie skutkiem,
byto podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powddkg w trybie
dyscyplinarnym niezwiocznie po otrzymaniu protokotu kontroli ZUS i
przeprowadzeniu kontroli zarzgdzonej przez wojta. Tym samym pozwany nie
zachowat wspomnianej wyzej ostroznosci przy zastosowaniu nadzwyczajnego
Srodka zakonczenia stosunku pracy, jakim jest instytucja okreslona w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. i rozwigzat z powdédkg umowe o prace bez wnikliwego rozwazenia, czy
istniejg ku temu podstawy faktyczne i prawne.

Konkludujgc Sad drugiej instancji uznat, ze powddce przystuguje od
pozwanego odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 14.572,80 zi.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 52 § 1 pkt
1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
wieloletnie zatrudnienie pracownika przez tego samego pracodawce z
jednoczesnym brakiem dowodow potwierdzajgcych zastosowanie

sformalizowanych kar porzadkowych wptywa na mozliwos¢ rozwigzania umowy o
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prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, nawet w sytuacji zaistnienia
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, ujawnionego w drodze kontroli
prowadzonej u pracodawcy przez osobe trzecig; 2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku
z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz art. 4 ust 5 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047),
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zachowanie powddki,
tj. ogromna liczba btedéw miedzy innymi w zakresie sporzgdzania list ptac,
zgtaszania pracownikow pozwanego do ubezpieczen spotecznych, naliczania
sktadek na te ubezpieczenia, sktadania dokumentacji do ZUS, kierowania zgtoszen
do ubezpieczenia grupowego w PZU czy tez w zakresie wyliczenia wymiaru
nieobecnosci powddki w pracy, nie stanowity ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, lecz byly to jedynie rutynowe omyiki, przeoczenia,
wynikajgce prawdopodobnie réowniez z niedoktadnej znajomosci przepisow prawa,
podczas gdy zakres obowigzkéw gtdownej ksiegowej okreslony zostat ustawowo, a
w przypadku przyjecia na siebie tychze obowigzkéow ksiegowa ponosi petng
odpowiedzialnos¢ nie tylko za prawidtowe realizowanie ustawowych zadan, ale
nadto zobligowana jest do rzetelnego, sumiennego i zgodnego z przepisami prawa
prowadzenia dokumentacji ksiegowej; 3/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng
wyktadnie pojecia ,razgce niedbalstwo” i w konsekwencji uznanie, ze naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez powodke nie miaty charakteru ciezkich, w
sytuacji gdy:

(-) interpretacja pojecia ,razgca niedbatos¢” powinna odbywaé sie z
uwzglednieniem rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika oraz stanowiska
zajmowanego u danego pracodawcy, w tym wyzszego stopnia staranno$ci nalezy
wymagac od osob zajmujgcych stanowiska kierownicze wzglednie specjalistéw w
danej dziedzinie;

(-) niedoktadna znajomosc¢ przepisow prawa dotyczgcych zakresu pracy
wykonywanej w ramach specjalnosci danego pracownika bezposrednio swiadczy o
razgcej niedbatosci pracownika w wykonywaniu pracy, chociazby w postaci braku
samodoksztatcania  lub  nieinfformowania  pracodawcy 0  Kkoniecznosci

przeprowadzenia szkolen;
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(-) zaniedbania i btedy dokonywane przez pracownika byly przez niego
powielane przez dtuzszy okres, a pracownik ten samodzielnie nie podjgt nawet
proby naprawienia powyzszych bteddéw;

(-) pracownik posiadat informacje o nieprawidiowosciach zwigzanych z
wykonywaniem pracy, wielokrotnie obywat rozmowy telefoniczne z pracownikami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktorzy wskazywali na istnienie tychze btedow,
a mimo powyzszego nie podjgt proby naprawienia zaistniatych juz nieprawidtowosci
i wyeliminowania btedow na przysziosc;

(-) dokonanie korekt btedéw popetnionych przez pracownika odbyto sie
dopiero na skutek przeprowadzonej przez osobe trzecig kontroli, ktory po czasie
uniemozliwit wyeliminowanie wszystkich nieprawidtowosci, w tym miedzy innymi
zawartych w dokumentacji przedstawianej innym organom lub stanowigcej
zatgczniki do pism urzedowych przedstawianych osobom trzecim;

(-) pracodawca na skutek zaistniatych nieprawidtowosci w prowadzeniu
dokumentacji pracowniczej odczut dolegliwos¢ finansowg przez koniecznosc
doptacenia z koncem 2015 r. na rachunek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
okoto 5.000,00 zt tytutem zalegtych, nieprawidtowo obliczonych sktadek;

(-) skutki zaniedban w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez
powodke odczuwali inni pracownicy pozwanego, podlegajacy ubezpieczeniu
grupowemu w PZU, ktorzy w zwigzku z niedokonaniem odpowiednich czynnosci
przez powoddke nie otrzymali $Swiadczenia odszkodowawczego we wiasciwym
terminie i ktérych prawnie uzasadnione roszczenia zostaty uwzglednione wytgcznie
na skutek samodzielnie podjetych przez pracownikdéw dziatan, nie za$ dziatan
powodki, co naraza pracodawce na mozliwos¢ kierowania przeciwko niemu
roszczenh odszkodowawczych;

(-) od czerwca 2015 r. do momentu wreczenia powddce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, powoddka w rzeczywistoSci nie prowadzita
ksiegowania, a prowadzone wczesniej ksiegowanie byto na tyle nieprawidtowe i
niejasne, ze pozwany po zakonczeniu stosunku pracy z powodkg zmuszony byt do
przeprowadzenia petnej korekty ksiegowania od stycznia 2015 r., co skutkowato
koniecznoscig rozszerzenia zakresu zadan innych pracownikéw, tym samym

spowodowato szkode po stronie pracodawcy;
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(-) nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem listy obecnosci - ewidencji
czasu pracy, uniemozliwity pracodawcy wiasciwe rozliczenie pracy innych
pracownikow i ustalenia prawidtowosci rozliczania urlopdéw, co naraza pracodawce
na szkode.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, a w konsekwencji oddalenie apelacji powddki i zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze szczegdlna pozycja, jakg w hierarchii
pracodawcy zajmowata powodka, obligowata jg do zachowania podwyzszonego
standardu w realizacji zleconych jej zadan. Odpowiedzialno$¢, jakg na siebie
przyjeta, wigzata sie bowiem nie tylko z prawidtowym wykonywaniem pracy
biurowej i funkcjonowaniem wewnetrznych procedur w zaktadzie pracy, ale przede
wszystkim z reprezentacjg pracodawcy w kontaktach z innymi podmiotami w
zakresie prawidtowej gospodarki finansowej i personalnej. Stopieh naruszen
obowigzkéw pracowniczych nalezy ocenia¢ w zestawieniu z zakresem zadan
zleconych w ramach danego stanowiska. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien winy pracownika oraz zagrozenie Iub
naruszenie interesbw pracodawcy. Zatem zachowanie ksiegowej polegajgce na:
nierozliczaniu naleznych podatkéw, niewyliczaniu oraz nieprawidtowym wyliczaniu
naleznych sktadek na ubezpieczenie, niezgtaszaniu pracownikow do ubezpieczenia
spotecznego, zdrowotnego oraz grupowego ubezpieczenia pracowniczego, mimo
Swiadomosci istnienia takiego obowigzku, a ktdére to zachowanie zagrazato
interesom pracodawcy choc¢by narazajgc go na odpowiedzialnos¢ prawng i
odszkodowawczg, uzna¢ nalezy za wzorcowy przyktad ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych w konsekwencji zaistnienia razgcych zaniedban po
stronie pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wypada rozpoczgc od stwierdzenia, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo
i z ostroznoscia.

W ocenie zasadnosci decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu pracownika
kluczowg role odgrywa skonkretyzowanie przez pracodawce stawianego
pracownikowi zarzutu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy O prace w
trybie powyzszego przepisu. Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa
bowiem obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego
rozwigzania. Przyczyna ta powinna byC prawdziwa i konkretna. Konieczne jest
zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje przede
wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca
wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje
to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesgdza o tym,
ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajagcym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoscig tejze
decyzji. Zarowno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie panuje zgodny poglad, ze
wskazanie przyczyny uzasadniajgcej decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy nie jest zwyktg formalnoscig, lecz wywotuje donioste skutki
prawne. W razie bowiem zakwestionowania przez pracownika czynnosci
pracodawcy, polegajgcej na wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia
umowy O prace, postepowanie przed sgdem pracy toczy sie w granicach
zakreslonych tg przyczyng. Réwniez ta sama przyczyna powinna by¢ podana
zaktadowej organizacji zwigzkowej w wypadku zasiegania opinii w sprawie

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 3 k.p.). Sad Najwyzszy w
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swych orzeczeniach wielokrotnie oceniat ratio legis art. 30 § 4 k.p. Miedzy innymi w
wyroku z 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokanda 2004 nr 7-8, s. 42), podkreslit, ze
"celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy”. Podobnie w wyroku z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00
(OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest dla pracownika srodkiem szczegodlnie
dolegliwym i stagd ustawodawca zaktada, ze ujecie przyczyn - wskazanych w
sposdb ogolny w tym przepisie - w piSmie pracodawcy bedzie konkretne i w miare
precyzyjne, tak by umozliwiato ono pracownikowi rzeczowg obrone przed zarzutami
w razie ewentualnego sporu.

Co do zachowania pracownika bedgcego przyczyng rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace trybie w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powinno by¢ ono
bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy. Przestanki te musza
wystgpic tgcznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy nie moze
wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama
tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066). Konstrukcja ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma zatem charakter
ztozony w tym znaczeniu, ze tworzg jg zaréwno elementy obiektywne, jak i
subiektywne. Te pierwsze odnoszg sie do bezprawnosci zachowania polegajgcej
na pogwatceniu podstawowych obowigzkow oraz skorelowanego z tym naruszenia
badz zagrozenia interesdéw pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa
wadliwo$é zachowania pracownika wynikajgca z winy umysinej badz razgcego
niedbalstwa. Oba wymiary pozostajg ze sobg w Scistej koincydencii.

Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze miec charakter
jednorazowy, sporadyczny, jak i ciggty, a w przypadku zaniechan - takze trwaty. W
pojeciu tym miesci sie jednak rowniez przypadek dopuszczenia sie przez
pracownika kilku uchybien i to takze wtedy, gdy nie mogg by¢ one kwalifikowane
jako ,czyn ciggty" (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 997 r., | PKN
210/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 301).
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Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezeh porzgdku prawnego, a scislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnos¢ zachowania stanowi element przedmiotowy
kwalifikacji danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie
ma charakter ciezki. Co do samych podstawowych obowigzkéw pracowniczych
trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., powinnoécig osoby zatrudnionej
jest swiadczenie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Swiadczenie pracy
podporzgdkowanej jest zatem obowigzkiem podstawowym, ktory wynika z istoty
oraz charakteru stosunku pracy. W okresleniu, czy dany obowigzek pracowniczy
ma charakter podstawowy, bez watpienia istotne znaczenie ma tez art. 100 k.p.
Formutuje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy,
ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostos¢ dla zabezpieczenia prawidtowego
przebiegu proceséw pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci. Centralne
znaczenie w strukturze obowigzkoéw pracowniczych ma sumiennosc i starannos$c
wykonywania pracy. Pierwszy z tych faktorow odnosi sie do obiektywnych wzorcow
sprawnego dziatania w stosunkach pracy, drugi zas do subiektywnych intenciji
pracownika w procesie pracy. W efekcie naruszenie kazdego konkretnego
obowigzku jest posrednio naruszeniem obu wskazanych kategorii. W praktyce
zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktorych uprawnione jest przyjecie, ze mamy do
czynienia z bezposrednim pogwatceniem obowigzku starannosci i sumiennosci
majgcych  przymiot ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych. Chodzi o zte i niedbate wykonywanie pracy oraz bezpodstawne
albo samowolne uchylanie sie od wykonywania obowigzkéw. Warto zauwazy¢, ze
nie tylko wspominany art. 100 k.p. ale takze inne normy kodeksowe, jak i
pozakodeksowe rangi ustawowej mogg statuowaé podstawowe obowigzki
pracownicze. Obowigzki te mogg tez wynika¢ z postanowien ukfadowych,
regulaminowych oraz statutowych, a nawet postanowienn umoéw o prace lub innych

aktéw kreujgcych stosunek pracy.
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Zakres  podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych  bywa  silnie
zroznicowany. Rzutuje nan nie tylko rodzaj i charakter pracy, ale rowniez wiele
innych czynnikéw, poczgwszy od formalno-organizacyjnych, poprzez techniczno-
strukturalne, skonczywszy na etyczno-moralnych, a nawet kulturowych. Stad tez
enumeratywne skatalogowanie okolicznosci ich ciezkiego naruszenia nie jest
mozliwe.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie "ciezkie
naruszenie" nalezy ttumaczyé z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesdbw pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania lub
zaniechania. Dlatego tez sama bezprawnos¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkdw postepowania, okreslony jego
Swiadomosciag, nie wskazuje ani na wine umysing, ani na razgce niedbalstwo
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 381; z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98
iz dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LexPolonica nr 2793042).
W konsekwencji tego, nawet w przypadku wyjagtkowo razgcego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych konieczng przestankg natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace pozostaje wina (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r.,
Il PK 105/14, LEX nr 1663403). O istnieniu winy pracownika wnioskuje sie zas na
podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z jego zachowaniem. Jak trafnie
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99
(OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny
ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia interesow pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazony
zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97
(OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396) oraz z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97
(OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego

czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
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dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkdw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkdéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw,
jakie zachowanie to moze spowodowac¢ dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po
stronie pracownika winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i
z 21 wrzednia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wkfadka 2005 nr 12, s. 16). Sg to
dwie odrebne postacie winy.

Jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej godzi sie nan, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli
natomiast przewiduje mozliwo$s¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje
mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego
postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo
mieszczgce sie - obok winy umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysine;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci ogolnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce niedbalstwo rozumie
sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
postepowania w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob
odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej. Razgcy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacig
winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegolng przezornosc¢ i ostroznosé w dziataniu
(wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).
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Réznica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okolicznosci
Swiadczg o razgcym niedbalstwie a inne o umysinosci. Nie jest wiec prawnie
mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania pracownika jednoczesnie jako
umysinego i razgco niedbatego naruszenia podstawowego obowigzku w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesbw pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. Konsekwencjg bezprawnego i
zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo utrata
spodziewanych korzysci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejgcych okolicznosci
zaistniatlo  potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla interesow
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el
2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035;
z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r.,
[l PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr
1380854). Naruszenie lub zagrozenie interesdbw pracodawcy nie musi przy tym
polega¢ na wyrzadzeniu szkody majgtkowej. Pojecie to obejmuje bowiem takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, LEX nr 694249).

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku, majgcych znaczenie dla oceny zachowania pracownika bedgcego
przyczyng zwolnienia dyscyplinarnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze do podstawowych obowigzkéw pracowniczych A. M.
na stanowisku gtéwnej ksiegowej nalezaty nie tylko te wynikajgce z przepiséw
Kodeksu pracy (w tym skatalogowane w art. 100, a w$rdd nich obowigzek

sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen
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przetozonych), ale takze obowigzki okreslone w innych aktach prawnych,
zwlaszcza rangi ustawy, a zatem takze w przepisach art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1870 ze zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047), jak réwniez w postanowieniach umowy
o0 prace i ustanowionym przez pracodawce zakresie obowigzkéw. Stwierdzone
protokotami pokontrolnymi liczne naruszenia tychze obowigzkow w zakresie,
miedzy innymi, sporzgdzania list pftac zatogi, zgtaszania pracownikéw do
ubezpieczen spotecznych, naliczania sktadek i przesytania dokumentacji do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kierowania zgtoszen do ubezpieczenia
grupowego w PZU, niewatpliwie swiadczg o bezprawnosci zachowania powddki.
Zwazywszy za$ na usytuowanie stanowiska gtdbwnego ksiegowego w systemie
organizacyjnym kazdego podmiotu prowadzgcego okreslony rodzaj dziatalnosci,
stanowiska samodzielnego, zwigzanego z duzg odpowiedzialnoscig za
prowadzenie dokumentacji ksiegowej i finanse firmy, przypisywane powddce
nieprawidtowosci w wypetnianiu obowigzkéw pracowniczych noszg znamiona
"ciezkosci" w znaczeniu obiektywnym. Nie ulega tez watpliwosci, ze stwierdzone
uchybienia stanowity zagrozenie dla intereséw pracodawcy, ktéry zostat zmuszony
do zaptaty btednie naliczonych przez powodke skfadek na ubezpieczenia
spoteczne zatogi, stangt przed koniecznoscig podjecia dodatkowych dziatan i
obcigzenia innych pracownikédw zwigkszonymi zadaniami dla skorygowania
popetnionych przez powddke nieprawidtowosci w dokumentach ksiegowych oraz
borykat sie z trudnosciami we wiasciwym rozliczeniu czasu pracy i urlopow zatogi.
Skutki tych uchybien byly rowniez odczuwalne dla pracownikéw, ktérzy wobec
niezgtoszenia ich we wiasciwym czasie do ubezpieczenia grupowego mieli
trudnosci w wyegzekwowaniu Swiadczen odszkodowawczych z instytuciji
ubezpieczeniowej. Sporna okazata sie natomiast subiektywna przestanka
zakwalifikowania zachowania powddki jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, tj. mozliwo$¢ przypisania pracownicy winy umysine;j
lub razgcego niedbalstwa w owych naruszeniach.

Kwestie tejze winy Sad drugiej instancji analizowat w Swietle catoksztattu

okolicznosci, w jakich doszto do popetnienia zarzucanych powodce zachowan
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bedgcych przyczyng rozwigzania umowy o prace. Sad ten rozwazyt caty
zgromadzony w toku procesu materiat dowodowy, dokonat ponownej oceny
poszczegdlnych dowodoéw i na tej podstawie poczynit ustalenia faktyczne
czes$ciowo odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji. Tymi tez ustaleniami Sad
Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c., zwiaszcza wobec
niepodniesienia przez skarzgcego jakichkolwiek zarzutow w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepiséw postepowania.

Skarzgcy nie kwestionuje stanowiska Sgddéw obu instancji odnosnie do
wykluczenia mozliwosci przypisania powodce winy umysinej w naruszaniu
obowigzkdéw pracowniczych. Nie sposob zresztg zasadnie twierdzi¢, ze powddka
obejmowata owe naruszenia zamiarem bezposrednim czy ewentualnym. W gre
mogtoby wchodzi¢ jedynie razgce niedbalstwo. Negujgc takze te postac¢ winy A. M.,
Sad Okregowy powigzat ocene spornego elementu konstrukcyjnego pojecia
"ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" z pozostatymi,
tj. bezprawnoscig zachowania oraz zagrozeniem dla interesbw pracodawcy, nie
tracg przy tym z pola widzenia szerszego kontekstu sytuacyjnego, jakim byt
dotychczasowy przebieg zatrudnienia powddki u pozwanego oraz postawa obu
stron stosunku pracy wobec ujawnianych w przesztosci i w toku kontroli
przeprowadzonej przez podmioty zewnetrznych nieprawidtowosci w wykonywaniu
pracy przez powoddke. Dopiero bowiem szczegdtowa analiza wszystkich tych
okolicznosci pozwala na wnioskowanie o stosunku psychicznym pracownika do
zarzucanych mu nagannych dziatan lub zaniechan zwigzanych z realizacjg
obowigzkow pracowniczych.

Oceniajgc stopien winy powoddki z punktu widzenia skali naruszen
obowigzkdéw pracowniczych, Sad drugiej instancji przyznat, ze od osoby zajmujgce;j
tak wazne w strukturze organizacyjno - prawnej pracodawcy stanowisko, jakim jest
stanowisko gtownej ksiegowej, nalezy oczekiwaC wyzszego niz w przypadku
szeregowych pracownikéw stopnia starannos$ci w wykonywaniu pracy. Z drugiej
jednak strony, mimo wielosci stwierdzonych w trakcie wspomnianych kontroli
uchybien i btedéw oraz ich negatywnych skutkéw dla pozwanego, Sgd Okregowy
stusznie zaakcentowat dtugos¢ okresu objetego tymi kontrolami. Nie mamy bowiem

do czynienia ze skumulowaniem nieprawidtowosci w pracy powodki w niewielkim
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przedziale czasu. Ponad trzyletnia rozpietoS¢ czasowa, na jakg przypadajg
ujawnione btedy, tagodzi ocene pracy powddki i jej stosunku do powierzonych
obowigzkow.

Ujawnione nieprawidtowosci niewatpliwie wskazujg na to, ze A. M.
nie radzita sobie z realizacjg zadan na stanowisku gtéwnej ksiegowej, mimo
posiadania wymaganego na tym stanowisku wyksztatcenia i specjalizacji.
Trzeba jednak podkreslié, ze pracodawca ponosi ryzyko osobowe zwigzane
z zatrudnieniem pracownika. Powinien zatem sprawdzi¢ jego kwalifikacje
nawigzujgc stosunek pracy, a nastepnie kontrolowa¢ sposéb wywigzywania sie
pracownika z natozonych nan obowigzkow oraz wifasciwie reagowac
na stwierdzone nieprawidtowosci w wykonywaniu pracy. W sytuacji, gdy jak wynika
Z - opartych na spostrzezeniach osoby przeprowadzajgcej kontrole z ramienia ZUS
- ustaleniach Sadu drugiej instancji, przyczyng wspomnianych nieprawidtowosci
w pracy powddki byta miedzy innymi niedostateczna znajomosci przepisow prawa,
pozwany powinien rozwazy¢ celowos¢ skierowania pracownicy na stosowne
szkolenia w tym zakresie. Wbrew bowiem zarzutom skarzgcego, ufatwianie
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych zostato wymienione
w zamieszczonym w art. 94 pkt 6 k.p. katalogu podstawowych obowigzkow
pracodawcy, ktéremu nadano w art. 17 k.p. range podstawowej zasady prawa
pracy.

Pracodawca dysponuje przy tym catym arsenatem srodkow dyscyplinujgcych
pracownika w rzetelnym wykonywaniu pracy na zajmowanym stanowisku. Prawdg
jest, ze niezastosowanie w przesztosci wobec pracownika kar porzgdkowych nie
jest przeszkodg w rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
zostaty spetnione wynikajgce z tego przepisu przestanki. Jesli jednak naruszenia
obowigzkéw pracowniczych trwajg przez dlugi okres czasu i sg wiadome
pracodawcy, to brak reakcji na nie moze swiadczy¢ o tym, ze pracodawca, jesli
nawet nie bagatelizuje, to w kazdym razie nie przywigzuje szczegolnej wagi do tych
uchybien. Ta okoliczno$¢ nie moze za$ pozosta¢ bez wptywu na ocene winy
pracownika w popetnieniu zarzucanych mu nagannych zachowan.

Wreszcie sugerowane przez skarzgcego pozostate okolicznosci majgce

dowodzi¢ razgcego niedbalstwa powddki w wypetnianiu podstawowych
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obowigzkéw pracowniczych, jak powielanie przez powddke - mimo posiadania
informacji od  pracownikow  Zaktadu  Ubezpieczen = Spotecznych o
nieprawidtowosciach - zaniedban i btedow przez dtuzszy okres, bez podjecia proby
naprawienia tychze btedéw, nie znajduje oparcia w ustaleniach Sgdu drugiej
instancji. Sad ten ustalit bowiem, Ze powddka — mimo pewnej tendencji do omytek,
niedociggnie¢ i przeoczeh — przejawiata inicjatywe w celu naprawienia swoich
btedéw. Wielokrotnie prowadzita rozmowy telefoniczne i udawata sie do siedziby
Zakfadu, by wyjasni¢ sygnalizowane przez te instytucje nieprawidtowosci w
przekazywanej dokumentacji. Powodka aktywnie uczestniczyta rowniez w kontroli
przeprowadzonej przez pracownika ZUS, wspétpracowata z kontrolerem, co
wskazuje na to, ze zmierzata ona do wyjasnienia stwierdzanych btedow i ich
naprawienia. Trafna jest wiec konkluzja Sgdu Okregowego, ze pracownikowi
podejmujgcemu starania, by skorygowaC nieprawidtowosci w realizacji
powierzonych mu zadan, nie mozna przypisa¢ razgcego braku zaangazowania w
pracy i lekcewazgcego stosunku do obowigzkow zawodowych. To zas wyklucza
istnienie po stronie pracownika razgcego niedbalstwa w popetnieniu zarzucanych
mu czynoéw.

Liczne nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
Swiadczgce o nieprzydatnosci pracownika na zajmowanym stanowisku, jesli nie sg
objete wing umyslg lub razgcym niedbalstwem, mogg stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, natomiast nie uzasadniajg
zwolnienia dyscyplinarnego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 3981% k.p.c. orzekt o oddalaniu skargi pozwanego.



