Sygn. akt Il PK 315/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa "S."[...] sp. z 0.0. w P. obecnie S. sp. z0.0. w P.
przeciwko A.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. oddalit apelacje S.
[...] sp. z 0.0. w P., obecnie S. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
28 listopada 2013 r., oddalajgcego powddztwo spotki o zasgdzenie od A.K. kwoty
15.000 zt za szkode wyrzadzong przez pozwang na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych wraz z ustawowymi odsetkami do dnia

wniesienia pozwu.



Sad Okregowy podkreslit, ze nie dostrzegt Zzadnych uchybien w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ktore skutkowatyby niewaznoscig
tego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, z przepiséw art. 114, 1151 116 k.p. wynika, ze
przestankami odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy sga:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina
pracownika, szkoda w mieniu pracodawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem Ilub zaniechaniem pracownika a szkodg. Pracownik odpowiada
materialnie tylko wowczas, gdy zaistniejg tgcznie wszystkie w/w przestanki
odpowiedzialnosci. Ciezar dowodu (a zatem i ciezar przytoczenia) w przedmiocie
ich zaistnienia oraz wysokosci powstatej szkody spoczywa na pracodawcy, ktéry
dochodzi odszkodowania.

Sad Okregowy podziela co do zasady ocene prawng sprawy dokonang przez
Sad Rejonowy, jak rowniez lezgce u jej podstaw ustalenia faktyczne. Przestanki
odpowiedzialnosci pozwanej okreslone w przepisach art. 119 i 122 k.p. nie zostaty
przez powodke wykazane. Jednoczesnie, rozwazania prawne Sgdu Rejonowego
wymagajg pewnego uzupetnienia. Nie wszystkie réwniez ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego byly prawidtowe, cho¢ btedy w tym zakresie nie miaty wptywu na wynik
sprawy. Sad Okregowy ustalit, ze powoddka dochodzita od pozwanej
odszkodowania w kwocie 15000 zt (wraz z ustawowymi odsetkami), stanowigcej
trzykrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego pozwanej (art. 119 k.p.).
Zarzucata zatem wyrzadzenie szkody z winy nieumy$inej. Jednoczesnie,
wskazywata, ze poniesiona przez nig szkoda byta wyzsza.

Powodka podnosita, ze pozwana dopuscita sie nastepujgcych uchybien,
ktére spowodowaty powstanie szkody:

- nie sporzadzita korekty deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2010 r. dla firmy E.
sp. z 0.0. w P., w konsekwencji czego firma ta nie uzyskata w oczekiwanym
terminie zwrotu podatku VAT, co spowodowato powstanie dla tej firmy szkody w
kwocie 5227,50 zt, ktérg obcigzyta powddke,

- prowadzita nieprawidtowo ksiegi rachunkowe firmy E. sp. z 0.0. w P.,

wskutek czego powddka musiata zleci¢ podmiotowi zewnetrznemu dokonanie



korekty zapisow ksiegowych dotyczacych tej firmy, czego koszt wyniost 18462,30 zt
brutto,

- dokonata btednego rozliczenia podatku VAT za grudzien 2010 r. dla firmy A.
sp. j. w W., wskutek czego firma ta nie otrzymata w oczekiwanym terminie zwrotu
podatku VAT, co spowodowato powstanie dla tej firmy szkody w kwocie 2192,13 zi,
ktérg obcigzyta powddke,

- prowadzita nieprawidtowo ksiegi rachunkowe dotyczace firmy X. w W.,
wskutek czego firma ta poniosta szkode w kwocie 3960,76 zt, ktdérg obcigzyta
powodke,

- sporzadzita i przekazata po terminie miesieczng informacje o stanie
finansowym (m.in. rachunek zyskéw i strat) dla firmy O. sp. z 0.0. w P., wskutek
czego firma ta nie uzyskata finansowania z okreslonego zrédta, wskutek czego
zazadata ,zadosCuczynienia finansowego” w kwocie 3000 zi, ktorg obcigzyta
powodke,

- prowadzita nieprawidiowo ksiegowos¢ firmy T. [...] w S., wskutek czego
firma ta rozwigzata z powddkg umowe o swiadczenie ustug finansowo-ksiegowych
z dniem 31 grudnia 2010 r. (zawartg n czas nieokreslony), w ktorej przewidziane
byto dla powddki wynagrodzenie za Swiadczone ustugi w kwocie 2800 zt netto
miesiecznie.

Sad ustalit, ze szkoda w zwigzku z nieprawidtowg obstugg firmy X. nie
zostata ostatecznie przez powddke poniesiona; podobnie gdy chodzi o
nieprawidtowg obstuge firmy T. [...]. Wylgcza to zdaniem Sadu koniecznos$c
badania, czy pozwana nie wykonata bgdz nienalezycie wykonata swe obowigzki
pracownicze.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw przez pracownika, jako przestanka odpowiedzialnosci materialnej,
moze by¢ nastepstwem zaréwno dziatania, jak i zaniechania pracownika. W
kazdym przypadku wigze sie z naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych, zaréwno
tych wynikajgcych z przepiséw prawa, jak i z zawartej umowy o prace lub umow
dodatkowych do umowy o prace oraz polecen przetozonych. To, ze obowigzkiem
pracownika jest wykonywanie polecen przetozonych, przy czym tylko tych

dotyczacych pracy i o ile nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o



prace, wynika jasno z art. 100 § 1 k.p. Obowigzek wykonywania polecen
stuzbowych zostat potwierdzony w § 4 regulaminu pracy obowigzujgcego u powodki.

Sad ocenit, ze w rozpatrywanej sprawie bezsporne byto, ze pozwana nie
miata okreslonego na pisSmie zakresu obowigzkow. Btedne sg jednak ustalenia
Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim wynika z nich, ze pozwana w ogdle nie
miata okreslonego zakresu czynnosci, a zadania na biezgco zlecata jej powddka. W
tym zakresie podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych byt
trafny. Zakres obowigzkéw pozwanej wynikat w powierzonego jej stanowiska, jak
rbwniez czesciowo z dokumentu zatytutowanego ,Standard Jakosci Ustug
Rachunkowych oferowanych przez S. [...]sp. z 0.0.” oraz z przepiséw prawa
regulujgcych wykonywanie zawodu ksiegowego. Nie mozna w Zzadnym razie
stwierdzi¢, aby zakres obowigzkéw pozwanej byt nieokreslony i pozwana go nie
znatfa, a w konsekwenciji nie mogta sie do niego zastosowac.

Powddka zarzucita pozwanej, ze nie wykonata polecenia sporzgdzenia
korekty deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2010 r. dla firmy E.. Bezsporne jest tez, ze
do dnia 9 lutego 2011 r. (a w gruncie rzeczy do dnia przejscia za zasitek chorobowy
w dniu 7 lutego 2011 r.) pozwana w/w korekty nie sporzgdzita. Nie oznacza to
jednak, ze mozna zarzuci¢ jej niewykonanie obowigzku pracowniczego w
rozumieniu art. 114 k.p. Pozwana nie miata obiektywnej mozliwosci wykonania
powierzonego jej zadania niezwtocznego sporzgdzenia korekty deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2010 r. Pozwana musiata zastosowacC sie do okreslonego przez
powodke sposobu wykonania w/w zadania, ktéry byt czasochtonny, a nadto w dniu
3 lutego 2011 r. wydano jej polecenie przerwania jego wykonania z uwagi ha
konieczno$¢ pilnego podjecia innej czynnosci. Koniecznos¢ wykonania innych
polecen pracodawcy, a nie nienalezyta staranno$¢, uniemozliwita pozwanej
niezwtoczne wykonanie polecenia z dnia 31 stycznia 2011 r. Nie mozna w tej
sytuacji zarzuca¢ bezprawnosci jej zachowania. Pozwana przyznata ze
konsekwencjg zaniechania dokonania korekty moze byC opoOznienie w zwrocie
podatku VAT. Racjonalne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest tez
wnioskowanie, ze skoro powddka zostata obcigzona kwotg 5227,50 zt, nie byto to

bezpodstawne. Nie mozna jednak na podstawie powyzszego przyjmowac



automatycznie wniosku, iz wskutek niesporzgdzenia przez pozwang korekty
deklaracji VAT-7 spotka E. poniosta szkode, ktdrg obcigzyta powddke.

Powddka zarzucata takze pozwanej, ze dopuscita sie w ksiegowaniu firmy E.,
ktére spowodowaty koniecznos¢ dokonania korekt 2 ksiegowych, co zlecono firmie
zewnetrznej - biuru rachunkowemu A.K., zakresie, powodka wykazata, ze wyptacita
na rzecz firmy A.K. wynagrodz ustugi polegajgce na korekcie zapiséw ksiegowych
za 2010 r. (k. 131, k. 174-17i Okregowy zauwaza, iz ,jezeli pracodawca udowodnit
poniesienie kosztow zwigzanych wykryciem i usunieciem popetnionych przez
pracownice btedow, to koszty te standéw szkode” (zob. wyrok SN z dnia 14 maja
2013 r., | PK 5/13). Sad Okregowy stwierdzit, ze nie mozna na podstawie samego
tylko dowodu uiszczenia okreslonych kwot tytutem dokonania korekt zapiséw
ksiegowych z 2010 r. wnioskowaé, ze chodzito tu o zaptate za naprawienie
uchybien, ktorych dopuscita sie pozwana.

Powoddka zarzucata, ze pozwana dokonata btednego rozliczenia podatku
VAT dla firmy A., wskutek czego firma ta poniosta szkode, ktéra wyniosta 2192,13
zt; kwota ta zostata zaptacona przez powddke.

Powddka zarzucata takze pozwanej, ze przekazata po terminie informacje
finansowe za grudzien 2010 r. dla firmy O.. Okolicznosc¢ ta nie byta kwestionowana
przez pozwang. Firma O. zazagdata od powddki wyptaty ,zadoscuczynienia
finansowego” w kwocie 3000 zi, ktére miato na celu pokrycie strat poniesionych
przez firme w zwigzku z nieprawidtowosciami w obstudze w okresie od lipca 2010 r.
do stycznia 2011 r. (k. 143, k. 176). Kwota ta zostata faktycznie przez powodke
wypftacona. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powoddka
poniosta ona szkode w zwigzku z nieprawidiowosciami w obstudze firm A. i O..
Szkoda ta pozostaje przy tym w zwigzku przyczynowym z dziataniami i
zaniechaniami pozwanej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwanej mozna
przypisa¢ niewykonanie badz nienalezyte wykonanie obowigzku pracowniczego w
rozumieniu art. 114 k.p., ktére warunkuje odpowiedzialnos¢ materialng pracownika.
O niewykonaniu/nienalezytym wykonaniu obowigzku pracowniczego mozna mowic
bowiem wéwczas, gdy pracownik miat obiektywng mozliwo$¢ jego prawidtowego
wykonania. Tymczasem dowody zgromadzone w niniejszej sprawie swiadczg o tym,

ze pozwana z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogta wykona¢ w/w



obowigzkow w sposob nalezyty, wzglednie w terminie. Nie mozna zarzucic jej braku
nalezytej starannosci.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie, ze pozwanej nie mozna zarzuci¢
niewykonania/nienalezytego wykonania obowigzkéw w rozumieniu art. 114 k.p.,
zwalnia z koniecznosci rozwazania, czy zaistniaty inne, dotychczas nie badane
przestanki odpowiedzialnosci pozwanej, a w szczegdlnosci wina. Sgd Okregowy
zauwaza przy tym, ze powodka nie zarzucata pozwanej winy umysinej, skoro
domagata sie rownowartosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei
wina nieumysina pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwos¢
przewidywania, Zze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), bgdz wowczas,
gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w
okolicznosciach sprawy moégt i powinien przewidziec jej powstanie (lekkomysinos¢).
Przyjmuje sie réwniez, ze dla stosunkdéw pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z
winy nieumyslinej, ktore jest zazwyczaj skutkiem braku nalezytej starannosci
pracownika w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09). WyrazZnie zatem widac¢, ze ustalenie winy
powinno by¢ poprzedzone oceng, czy zachowanie pracownika mozna rozpatrywac
w kontekscie braku nalezytej starannosci. Tego natomiast w niniejszej sprawie nie
mozna byto stwierdzic.

Sad uznat, ze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i
art. 278 § 1 k.p.c. jest catkowicie bezzasadny. Sad pierwszej instancji powinien
odnies¢ sie procesowo do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
(idecyzje swojg uzasadni¢), ale nie uczynienie tego nie ma wptywu na wynik
sprawy. Przyjg¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy dowdd ten pomingt, co zresztg
byto w petni uzasadnione. Podawane przez powddke okolicznosci, na ktére dowdd
ten miatby zostaC przeprowadzony, nie wymagaty wiadomosci specjalnych.
Zadaniem biegtego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i
umozliwienie wyjasnienia przez sgd okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych
przez biegtego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego materiatu sprawy. Potrzeba podjecia takich dziatan w sprawie nie

zachodzita. Sagd podkreslit, ze powodka ostatecznie zarzucata pozwanej: 1.



niesporzgdzenie korekty deklarac VAT-7 za pazdziernik 2010 r. dla firmy E., 2.
btedy w deklaracji VAT-7 za gr 2010 r. dla firmy A., 3. nieterminowe przekazanie
informacji finansowych grudzien 2010 r. do firmy O., 4. btedy w prowadzeniu
ksiegowosci firmy E.. Uchybienia opisane w pkt 1, 2 i 3 nie byly kwestionowane
przez pozwang, stad tez i byto potrzeby powotywania biegtego w celu stwierdzenia
ich zaistnienia. Zdarzenia z pkt 1 i 3 polegaty na niewykonaniu oraz nieterminowym
wykonaniu obowigzku, nie zachodzita zatem potrzeba merytorycznej oceny
prawidtowosci dokonanej czynnosci, co ewentualnie mogtoby wymagac¢ wiadomosci
specjalnych. Zdaniem Sagdu, powotanie biegtego bytoby wskazane tylko wtedy,
gdyby istniaty watpliwosci co do tego, czy okreslona czynnos¢ zarzucana jako
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, faktycznie zostata dokonana sprzecznie z
odpowiednimi, wiasciwymi dla danego zawodu, regutami jej dokonywania,
natomiast, czy w/w uchybienia pozwalaly na przypisanie pozwanej
odpowiedzialnosci nalezato juz do wytgcznej oceny Sgdu. Co sie zas tyczy zarzutu
z pkt 4, powodka nie podata konkretnie, jakich uchybiehn dopuscita sie pozwana. W
konsekwencji nie byta mozliwa ocena prawidtowosci jej zachowania. Powodka nie
przedstawita materiatu dowodowego, w oparciu o ktory ocena taka miata byc
dokonywana. W popetnionych naruszen miata znaczenie w kontekscie tego, czy
naruszenia te mc spowodowac¢ okreslone szkody. To natomiast nie lezato juz w
gestii biegtego, lecz Sgdu - chodzito bowiem o ocene zaistnienia zwigzku
przyczynowego. Co do wysokosci szkody apelujgca nie miata probleméw z jej
wyliczeniem i twierdzita, ze jg wykazata, stad rowniez z tego wzgledu wniosek o
dowdd z opinii biegtego byt bezzasadny.

Przechodzgc z kolei do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli chodzi o
dokonang przez Sad Rejonowy ocene notatek stuzbowych przedtozonych przez
powoddke, Sad ten z jednej strony dat im wiare, a z drugiej strony stwierdzit ze nie
majg one zadnej mocy dowodowej. W ocenie Sgdu Okregowego, miedzy tymi
stwierdzeniami nie zachodzi sprzecznos¢, czym innym jest bowiem wiarygodnosc¢
dowoddw, a czym innym ich moc dowodowa. Powddka w ogdle nie wykazata, w
jaki sposdb wskazywany przez nig btgd Sadu przy ocenie notatek wptynat na wynik
sprawy. Notatki nie stanowig dowodu tego, ze pozwana nienalezycie wykonata

swoje obowigzki. Stanowig jednie wyraz negatywnej oceny powodki dla



okreslonych zachowan pozwanej. Ocena ta nie jednak ma znaczenia dla tego, czy
spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci pozwane;.

Watpliwosci budzi wiarygodnos¢ notatki na k. 65, a to w kontekscie tego, iz z
e-maila na k. 66 akt sprawy wcale nie wynika, aby pozwana odmdwita wykonania
swoich obowigzkow, a D.D. nie pamietat, aby brat udziat w spotkaniu z A.S. i
pozwang w styczniu 2011 r., przy czym i tak nie ma to znaczenia dla sprawy, gdyz
opisywane w notatce zdarzenie nie stanowi przedmiotu rozpoznania w niniejszej
sprawie (powoddka nie zarzucata, aby z w/w zdarzenia powstata dla niej szkoda).

Bezzasadny jest zarzut apelujgcej, ze Sgd Rejonowy pomingt przy ocenie
zeznan pozwanej fakt, iz jest ona zainteresowana wynikiem sprawy - w
uzasadnieniu Sad wskazat, ze wzigt to pod uwage. Samo to, ze Sgd Rejonowy
zeznaniom pozwanej dat w petni wiare nie oznacza, iz w/w okolicznosci nie
uwzglednit.

Sad Okregowy podzielit ocene zeznan swiadkow K., L. i T. dokonang przez
Sad Rejonowy.

Co do zeznan M.W.-B., trafnie zarzucita apelujgca, ze Sad Rejonowy nie
wyjasnit, w jakim zakresie uznaje je za niewiarygodne. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
wbrew stanowisku powddki, zeznania te wcale nie potwierdzajg, ze pozwana
dopuscita sie uchybien, ktére spowodowaty szkody dla powddki.

Odnoszgc sie z kolei do zeznan prezesa zarzadu powddki A.S., Sad
Okregowy stwierdza, ze nie podziela w catosci ich oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy. Sad za wiarygodne uznat zeznania A.S., co jednak nie przesgdza, ze
zachodzity podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za szkode, ktorg
powodka poniosta.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
przez pominiecie przy ocenie dowodow dokumentéw i wydrukow potwierdzajgcych
wyptate przez powddke okreslonych kwot na rzecz firm A. i O. oraz biura
rachunkowego A.K., jak rowniez potwierdzajgcych potrgcenie kwoty 5227,50 zi
przez spoétke E.. Sad | instancji nie tyle pominagt w/w dowody, ile dokonat odmiennej
niz powdédka oceny ich mocy dowodowej. Dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
mocy dowodowej dokumentow potwierdzajgcych wyptate kwot na rzecz firm A. i O.

byta btedna. Zdaniem Sgdu Okregowego, dokumenty te pozwalajg na przyjecie, iz



powddka faktycznie poniosta szkode w zwigzku z zaniechaniami lub btedami
pozwanej w obstudze w/w firm. Nie znaczy to, Zze zachodzity podstawy do
obcigzenia odpowiedzialnoscig za te szkode pozwane;.

Z kolei dokumenty i wydruki dotyczagce firmy E. oraz dokumentujgce wyptate
wynagrodzenia dla biura rachunkowego A.K. stanowig jedynie dowod tego, ze
powodka poniosta uszczerbek majgtkowy, ale nie da sie ich powigza¢ z
dziatalnoscig pozwane;.

Przechodzgc z kolei do zarzutéw btedéow w ustaleniach faktycznych, Sad
Okregowy stwierdza, ze nie podziela ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim
wynika z nich, Zze pozwana nie miata sprecyzowanego zakresu obowigzkow, a
zadania przydzielali jej ustnie czionkowie zarzgdu powoddki. W tym zakresie Sad
Okregowy zmienia na podstawie art. 382 k.p.c. ustalenia Sadu Rejonowego.
Oczywiste jest, ze pozwana miata z gory ustalone obowigzki (niezaleznie od tego,
czy zostaly sporzgdzone na pismie), wynikajace z zajmowanego stanowiska i
przepisow ustaw regulujgcych wykonywanie obowigzkéw ksiegowego. Pozwana
sama zresztg potrafita okresli¢, czym konkretnie musiata sie zajmowaé. Zadania
Zlecane jej przez pracodawce zawsze miescity sie w zakresie obowigzkow
wykonywanych na w/w stanowisku. Istotne dla sprawy byto jednak to, co
akcentowat tez sad | instancji, iz wydawane pozwanej polecenia ograniczaty w
istotnym stopniu mozliwos¢, prawidtowego i terminowego wykonywania przez nig
innych obowigzkéw. Prawidtowo Sad Rejonowy ustalit, ze polecenia wydawane
przez pracodawce dezorganizowaty prace zespotdw w tym sensie, ze nie mozna
byto dokonczy¢ jednej pracy, gdyz zachodzita koniecznosc¢ pilnego wykonania innej.

Btedne bylo natomiast ustalenie Sadu Rejonowego, ze K.K. nie byta
podwiadng pozwanej. Przeczg temu zeznania samej pozwanej. W tym zakresie
Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. zmienia zatem ustalenia Sadu
Rejonowego.

W konsekwencji powyzszego, bezzasadny byt takze zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego. Powddka, mimo ze byfta do tego obowigzana, nie
wykazata wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanej, okre$lonych w w/w

przepisach.
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Powddka zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w P.
skargg kasacyjng, w ktérej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: |. naruszenie
przepisdw postepowania, ktore to uchybienie ma istotny wptyw na wynik sprawy, a
ktére polega na naruszeniu przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 i § 2 kip.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii biegtego, mimo ze z okolicznosci sprawy wynikato, iz do
jej rozpoznania potrzebne byly wiadomosci specjalne, nadto zas wniosek ten zostat
powotany na okolicznosci majgce istotne i kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy; Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 114 k.p., art.
116 Kk.p. poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg niewtasciwym ustaleniem, Zze
pozwanej nie mozna zarzuciC niewykonania albo nienalezytego wykonania
obowigzkdéw pracowniczych, a w konsekwencji zaniechania badania pozostatych
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstatg w majgtku powddki.

Whniosta o przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej, albowiem
spetniona zostata przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tj. niniejsza
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, poprzez
zasgdzenie od pozwanej A.K. na rzecz powddki S. sp. z 0.0. kwoty 15.000,- zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 7 wrzesnia 2011 r.,
do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz sgdami | i Il instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tymze postepowaniu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w cato$ci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia, z pozostawieniem temuz Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz przed Sadem Il instancji - z
uwzglednieniem  kosztéw zastepstwa procesowego skarzacej w  obu
postepowaniach.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata m.in., ze Sgd Okregowy, pomijajagc dowdd z opinii biegtego,

naruszyt powotane w skardze przepisy postepowania, skoro z okolicznosci sprawy
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wynikato, iz do jej rozpoznania potrzebne byly wiadomosci specjalne, nadto zas
dowdd ten dotyczyt okolicznosci spornych budzacych watpliwosci; pomijajgc ww.
wniosek dowodowy Sad odwotawczy opart sie wylgcznie na dowodach
przemawiajgcych na niekorzys¢ powddki, co byto rownoznaczne z pozbawieniem
powodki mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen, a w konsekwencji uchybienie
to miato wptyw na wynik sprawy.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgca stwierdzita, iz
Sad Okregowy btednie uznat, Zze pozwanej nie mozna zarzuci¢ niewykonania albo
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, co w ocenie Sgdu drugiej
instancji zwolnito go od koniecznosci dokonania analizy pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej za szkode powstatg w mieniu powddki, podczas gdy
dokonanie prawidtowej subsumcji stanu faktycznego z normami prawnymi
wyrazonymi w przepisach art. 114 i art. 116 k.p. prowadzi do wniosku, ze pozwana
nie wykonata albo nienalezycie wykonata cigzgce na niej obowigzki pracownicze,
co zas sprowadza na Sgd koniecznos¢ dokonania analizy pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci, zas zaniechanie tej czynnosci pozostaje w bezposrednim
zwigzku z wynikiem sprawy.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych
przestanek okreslonych przepisem art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., a w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania — o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Ponadto
wniosta, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania 0 wyznaczenie
rozprawy i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktéore ma charakter oczywisty, razgcy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania

oceny dowodow. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109,
Z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Uzasadnienie wniosku o rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej, oparte
jedynie na twierdzeniu o prawnej wadliwosci zaskarzonego wyroku popartym
argumentacjg zaczerpnietg z uzasadnienia podstaw skargi, ktdére na tym etapie
postepowania nie podlegajg merytorycznej ocenie, przy braku wykazania
kwalifikowanego charakteru podnoszonych naruszen nie pozwala uznaé, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Naruszenie prawa w okolicznosciach konkretnej
sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne z jego kwalifikowang postacig jakg stanowi
jego oczywiste naruszenie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przepisy art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. samoistnie nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi kasacyjnej. Inaczej jest, gdy strona powigze je z art. 217 § 2 k.p.c.

W rezultacie, w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddala wniosek


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546803?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/dokument/520174155?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(4))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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dowodowy albo nie wypowiada sie wzgledem niego, a strona kwestionuje to
uchybienie w apelacji, co nie przektada sie na adekwatne zachowanie sgdu
odwotawczego, nalezy uznaé, ze okolicznos¢ ta moze stanowi¢ naruszenie
przepisdw postepowania, o ile uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Wprawdzie przepis art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzania postepowania dowodowego, to jednak potrzeba taka
zachodzi, gdy sad pierwszej instancji zaniechat przeprowadzenia dowodow
zgtoszonych przez strone, uznajgc je za zbedne (art. 217 § 2 k.p.c.), a w wyniku
stanowiska sgdu drugiej instancji dowodzone za ich pomocg okolicznosci okazaty
sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 r., Il PK 232/14, niepublikowany). Sgd Okregowy tymczasem
ocenit, ze podawane przez powodke okolicznosci, na ktoére dowod ten miatby
zostac przeprowadzony, nie wymagaty wiadomosci specjalnych.

Z kolei w zakresie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 114 k.p. i art. 116
k.p. powddka uzasadnia oczywistg zasadnos¢ tego zarzutu poprzez dokonanie
przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni tych przepiséw polegajgcej na
przyjeciu, ze pozwanej nie mozna zarzuci¢ niewykonania albo nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych, przy czym dla uzasadnienia swojego
stanowiska przytacza wtasng ocene dowoddw i kwestionuje ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy. Tymczasem spor o ocene poszczegolnych dowodow i
ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398! § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
niepublikowany).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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