Sygn. akt Il PK 315/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zi
(dziewigéset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang S. Spotke z 0.0. w W. wyrok Sgdu Rejonowego
dla m. W. z dnia 19 listopada 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda J. S.
kwote 35.844 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od maja 2008 r. do stycznia 2010 r. w ten sposodb, ze oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w motywach wyroku stwierdzit, ze zebrany w sprawie przez
Sad pierwszej instancji materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze

czynnosci wykonywane przez powoda na podstawie umowy zlecenia zawartej z S.



Spotkg z o0.0. w W. byly tozsame z obowigzkami wykonywanymi na podstawie
umowy o prace zawartej ze strong pozwang. Powdd miat Swiadomos¢ zawarcia
dwoch odrebnych uméw z dwoma odrebnymi podmiotami prawnymi, a powigzania
kapitatowe obu spoétek nie pozwalajg przyjac¢, ze jest to jedna osoba prawna. A
zatem, wedtug Sadu Okregowego, brak byto podstaw do uznania, ze umowa
zlecenia zawarta z S. Spoétkg z o.0. byta umowg pozorng (art. 83 § 1 k.c.).
Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
odnoszgce sie do legitymacji procesowej (art. 3 k.p. oraz art. 460 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) bowiem rozstrzygnagt o pozornosci umowy zlecenia z
podmiotem, ktéry nie byt strong ani uczestnikiem rozpoznawanej sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach procesu za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podnidst zarébwno naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 3 k.p. i
art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie przez Sad Okregowy, Zze
Sad pierwszej instancji w sposoéb nieuzasadniony orzekt o pozornosci umowy
Zlecenia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisow odnoszgcych
sie do legitymacji procesowej, podczas gdy zebrany materiat dowodowy i
znajomosc¢ realiow gospodarczych wyraznie wskazuje na wiasciwg interpretacje
Sadu pierwszej instancji; art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22! k.p., art. 151 k.p.,
art. 1511 k.p. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie przez
Sad Okregowy, ze umowa cywilnoprawna byla umowg pozorng, a roszczenie
skarzgcego o wyptate wynagrodzenia za przepracowane godziny zasadne, jak tez
naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez wybiércze i dowolne
rozwazenie zebranego materialtu dowodowego i przyjecie, ze skarzgcemu nie
nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscia, wynikajgcg z naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego wskazanych w podstawach skargi przez przyjecie, ze umowa

zlecenia zawarta przez skarzgcego z S. Spotkg z o0.0. w W. nie jest umowg



pozorng. Skarzacy cytujgc tres¢ art. 83 § 1 k.c. wskazat, ze odwotujgc sie do
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz znajomosci zasad
funkcjonowania podmiotéw w gospodarce rynkowej nalezy skonstatowac, iz umowa
cywilnoprawna faktycznie byta umowg pozorng, a te zgodnie z dyspozycjg art. 221
k.p. sg zastepowane ex lege umowami o prace i to bez wzgledu na nazwe zawartej
umowy. Skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy wnikliwie nie rozwazyt tej kwestii, a
ponadto btednie uznat, ze w sprawie powinna bra¢ udziat S. Spotka z 0.0. w W.,
jako podmiot z ktérym zawarta zostata umowa zlecenia.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o odrzucenie skargi badz jej oddalenie w

catosci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjne;
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spelnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy

przy tym zauwazyc, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach



art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398# § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementéw skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., || PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3
lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Sumujgc powyzsze, oznacza to, ze skarzgcy musi opisaé¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powofane). Jest tak
dlatego, ze o ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa
byta usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowane] postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie



spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okresSleniem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia
tam powotane oraz postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r., |l CSK 77/14,
LEX nr 1511117).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc skargi), ograniczyt sie do zacytowania treéci art. 83 § 1 k.c. oraz
stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt materialu dowodowego w
sposdb wnikliwy i pomingt twierdzenia $wiadkow wyraznie wskazujgce na
pozornos¢ umowy zlecenia, czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Takie sformutowania
dotyczgce naruszenia przytoczonych przepisow prawa materialnego wyraznie
przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz co do faktow.
W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony zas do
badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,sgdem faktu” i w mys| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu

drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego



zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574; z dnia
20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233 i powotane tam orzecznictwo
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681).

Za przyjeciem skargi kasacyjnej nie przemawia takze naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze w sprawie powinna bra¢ udziat S. Spoétka z 0.0. w W.. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Tylko dla porzgdku mozna na
marginesie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na majgtkowg
koncepcje pracodawcy i zwigzang z nig mozliwosdcig naduzycia konstrukcji
osobowosci prawnej spotki dominujgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r.,, Il PK 134/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 217 z glosg Pawita
Czarneckiego, OSP 2015 nr 9, poz. 85).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajg o kosztach

postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.



