Sygn. akt Il PK 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. J.i S. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu i
ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. J. i S. W., po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen,
domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej P. S.A. w W. odpowiednio:

powdd M. J. kwoty 19.800 zt stanowigcej réznice pomiedzy wynagrodzeniem



uzyskiwanym przez najlepiej zarabiajgcego pracownika z uprzywilejowanej grupy
pracownikow wynoszgcym 2.900 zt a jego wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt
pomnozonej przez 22 miesigce, a powod S. W. kwoty 29.500 zt tytutem naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami.
Nadto powdd S. W. domagat sie uznania za niewazne postanowieh umowy o prace
zawartej z pozwang w czesSci dotyczgcej wynagrodzenia za prace jako
naruszajgcych zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu i zastgpienia ich
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminujgcego przez podniesienie
wysokosci naleznego mu wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3.000 zt brutto.

W toku procesu obaj powodowie zgtosili alternatywng podstawe prawng
swoich roszczen, to jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 112
K.p.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 28 listopada 2016 r. oddalit tak sprecyzowane powodztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. J. byt zatrudniony u pozwanej od dnia
5 lutego 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., przy czym od dnia 22 sierpnia 2011 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z kolei powdd S. W. pozostaje
w zatrudnieniu u pozwanej od dnia 6 stycznia 2000 r., od dnia 1 stycznia 2011 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W pierwszych umowach
0 prace zawartych w powodami przewidziano, ze bedg oni SwiadczyC prace
na stanowiskach wartownik-konwojent, w petnym wymiarze czasu pracy.
Powdd M. J. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 sierpnia 2011 r.
Swiadczyt prace na stanowisku pracownika ochrony, w petnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym wedtug 8 kategorii zaszeregowania
w wysokosci 1.900 zt brutto. Od dnia 22 sierpnia 2011 r. dla tego powoda ustalono
zas wynagrodzenie wedtug 8 kategorii zaszeregowania w wysokosci 2.000 zt brutto,
a od dnia 1 grudnia 2012 r. w wysokosci 2.060 zt brutto. Réwniez powdd S. W.
od dnia 1 pazdziernika 2009 r. Swiadczy prace na stanowisku pracownika ochrony,
w petnym wymiarze czasu pracy, z tym ze za wynagrodzeniem zasadniczym
wedtug 9 kategorii zaszeregowania w kwocie 2.400 zt brutto, a od dnia 1 grudnia
2012 r. w kwocie 2.472 zt brutto.



Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z nowym zaktadowym
uktadem zbiorowym pracy, obowigzujgcym od dnia 13 wrze$nia 2010 r., stanowisko
pracownik ochrony miesci sie w zakresie od 6 do 9 kategorii zaszeregowania,
z wynagrodzeniem w kwocie od 900 do 3.300 zt. W 8 kategorii wynagrodzenie to
byto uksztattowane w kwotach od 1000 zt do 3.100 zt, a w 9 kategorii - od 1000 z
do 3.300 zt. Do obowigzkoéw pracownikow zatrudnionych na stanowisku wartownik-
konwojent nalezata w szczegolnosci biezgca wspodtpraca z innymi pracownikami
wcelu  zapewnienia  wtasciwego, wymaganego przepisami poziomu
bezpieczenstwa chronionych obiektéw, obszaréw i konwojow wartosci, a takze
utrzymywanie w gotowosci do natychmiastowego uzycia przydzielonej broni,
srodkdw przymusu bezposredniego oraz innego wyposazenia. Co do zasady
zadania te polegaty na zapewnianiu ochrony placowek pozwanej oraz
konwojowaniu jej mienia, tj. na przewozeniu gotéwki z urzedow [...] do skarbca,
natomiast nie obejmowaty prowadzenia dokumentacji zwigzanej z czynnosciami
inkasenckimi.  Wartownicy-konwojenci nie  zajmowali sie inkasowaniem
i transportowaniem mienia nienalezgcego do pozwanej, lecz do jej klientéw
w ramach Swiadczenia przez pozwang ustug z zakresu konwojowania 0osob i mienia
na rzecz podmiotow zewnetrznych. W pozwanej byt powotany urzad [...] inkasa,
przeksztatcony nastepnie w pododdziat strazy [...] ds. ochrony osOb i mienia
powierzonego, tzw. inkaso, zajmujgcy sie inkasowaniem i przewozeniem wartosci
majgtkowych dla podmiotow zewnetrznych - klientdw pozwanej. Pracownicy tej
jednostki stanowili grupe wynagradzang wyzej od oséb zajmujgcych stanowisko
wartownika-konwojenta. W dniu 1 wrze$nia 2009 r. pozwana w wyniku
komercjalizacji zostata przeksztatlcona 2z przedsiebiorstwa wielozaktadowego
w spotke akcyjng. Zgodnie z zarzgdzeniami nr 91 i nr 99 Dyrektora Generalnego P.
z dnia 6 i 20 lipca 2009 r., od dnia 1 pazdziernika 2009 r. w pozwanej zostaty
wprowadzone zmiany organizacyjne, obejmujgce m.in. likwidacje strazy [...]
i wigczenie jej zadan do centrum ustug koncesjonowanych. Zniesiono wowczas
podziat na pracownikédw inkasa i pracownikdw wartownikéw-konwojentow.
Od tego dnia obowigzki pracownikéw potgczono i wszyscy zostali zatrudnieni
na stanowisku pracownika ochrony w centrum ustug koncesjonowanych. W wyniku

opisanej reorganizacji powodowie stali sie pracownikami wydziatu operacyjnego



centrum ustug koncesjonowanych wydziat operacyjny W., zatrudnionymi
na stanowisku pracownikow ochrony. W zwigzku ze zmiang stanowiska,
powodowie byli zobowigzani do ochrony obiektéw i obszaréw powierzonych im
do ochrony, konwojowania os6b i mienia powierzonych do ochrony, w tym
wykonywania czynnosci zaréwno osoby transportujgcej, jak i kierowcy pojazdu
przystosowanego oraz prowadzenia dokumentacji konwojowej zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami. Zadania te obejmowaty nie tylko konwojowanie
pieniedzy czy rzeczy wartosciowych stanowigcych wtasnos¢ pozwanej, lecz takze
nalezgcych do jej klientbw, =zaréwno w =zakresie ich inkasowania,
jak i transportowania. Zakres zadan wszystkich pracownikéw ochrony, bez wzgledu
na to, czy przed ujednoliceniem stanowisk wykonywali prace konwojenta czy
konwojenta-wartownika, po dniu 1 pazdziernika 2009 r. byt identyczny.
Pracownicy ci wykonywali takie same obowigzki co powodowie w okresie ich
zatrudnienia. Pozwana nie dokonata jednak ujednolicenia wynagrodzen
przystugujgcych wszystkim pracownikom zatrudnionym na stanowisku pracownika
ochrony, w tym nie podwyzszyta powodom wynagrodzen do stawek, ktore
otrzymywali pracownicy inkasenci przed dniem 1 pazdziernika 2009 r.
Zmiana stanowiska pracy nie wplyneta na wysokos¢ wynagrodzenia
przystugujgcego powodom, natomiast inni pracownicy zajmujgcy analogiczne
stanowisko pracownika ochrony zatrzymali swoje dotychczasowe wynagrodzenia
za prace, nabyte w poprzednich strukturach pracodawcy, a tym samym po dniu
1 pazdziernika 2009 r. uzyskiwali wyzsze wynagrodzenia zasadnicze, np. S. Z. —
2900z. R.D.-2.650z. W.K.-2900z, W. J. —2.700 zt, A.D. - 2.700 z}, T. D. —
2.700 zt, S. G.— 2.700 zt, W. Z. — 2.500 zt. A. K. — 2.700 zt. Okolicznos$¢ ta dotyczyta
przede wszystkim pracownikéw zatrudnionych przed wprowadzeniem zmian
organizacyjnych na stanowiskach inkasentéw lub petnigcych uprzednio funkcje
kierownicze. Pozwana w 2013 r. podjeta dziatania majgce na celu ujednolicenie
wynagrodzen za prace w grupie zawodowej pracownikOw ochrony, natomiast
we wczeshiejszym okresie wprowadzata jedynie niewielkie podwyzki dla najmnie]
zarabiajgcych pracownikdbw w celu wyrdwnania ich wynagrodzen. W dniu
26 listopada 2013 r. pozwana zawarta ze S. Z., W. J., A. D.,, T. D, S. G., W. K.

oraz z innymi pracownikami otrzymujgcymi wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz



2300 zt porozumienia zmieniajgce w zakresie obnizenia im wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego. W nastepstwie tych porozumien, od dnia 1 grudnia
2013 r. wynagrodzenie wymienionych pracownikéw wynosito 2.300 zt brutto
miesiecznie, z tym ze przez okres 9 miesiecy, tj. do dnia 31 sierpnia 2014 r.,
przyznano im prawo do dodatku wyrownawczego, stanowigcego rekompensate
z tytutu obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Pracownikom, ktérzy nie podpisali
Z pozwang porozumien zmieniajgcych, wypowiedziano natomiast warunki umowy
0 prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, ustalajgc jego nowg wysokos¢
na kwote 2.300 zt brutto miesiecznie. Tak obnizone wynagrodzenie byto wyptacane
wymienionym pracownikom od dnia 1 maja 2014 r. W pozwanej, poza
wynagrodzeniem zasadniczym, byly przewidziane réwniez inne sktadniki
wynagrodzenia: dodatek stazowy, dodatek funkcyjny, dodatek za prace przy
konwojowaniu powierzonych do przewozu fadunkow wartosciowych oraz premie.
Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze podstawe prawng zgdania powodow zawieraty przepisy dotyczgce
naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, a powodowie upatrywali
przejawéw dyskryminacji w zréznicowaniu wynagrodzenia osob zatrudnionych na
stanowisku pracownik ochrony. Sad pierwszej instancji przypomniat w zwigzku z
tym, ze zgodnie z art. 183¢ § 1-3 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Wynagrodzenie obejmuje wszystkie skfadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o
jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych  kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych  dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Na pracowniku
wywodzgcym swe roszczenia z przepisow zakazujgcych dyskryminacji w
zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)
okolicznosci  faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, Ze jest
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikédw wykonujgcych prace

jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18% § 1



k.p.), ale i to, ze zréznicowanie jest spowodowane niedozwolong przyczyng
(art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.). Powodowie nie wskazali jednak,
jaka byfa przyczyna ich nieréwnego traktowania, a byto to warunkiem sine qua non
dalszego procedowania w sprawie o odszkodowanie z tego tytutu.

Sad Rejonowy podkreslit réowniez, ze Scisty zwigzek pomiedzy zasadami
wyrazonymi w art. 112 k.p. i art. 112 k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo
ze wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréowno ze wzgledu
na przyczyny okreslone w art. 113 (art. 1832 § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia
z dyskryminacjg. Jezeli jednak nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez
ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwi¢ tylko o naruszeniu zasady réwnych
praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 112 k.p., a nie o
naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 11° k.p. Rodzi to istotne
konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w przypadkach nierdwnego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminaciji.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy Sad Rejonowy stwierdzit, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie
pracownikow w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania, ale musi ono wynikac¢
z uzasadnionej potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie takg dyferencjacje. Powodowie
mieli obowigzek, czego jednak nie uczynili, przytoczenia takich okolicznosci
faktycznych, ktére uprawdopodobnityby nie tylko to, ze byli wynagradzani
(w sposob dostrzegalny) mniej korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych
prace jednakowg Ilub jednakowej wartosci, ale i to, ze to zrdéznicowanie
spowodowane byto niedozwolong przyczyng. Dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu wskazanych wyzej okolicznosci na pracodawce przechodzitby ciezar
wykazania (udowodnienia), ze to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito -
byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika. Pozwana podnosita
przede wszystkim, ze zréznicowanie w zatrudnieniu powoddéw nie wynikato z
jakiejkolwiek podstawy dyskryminaciji i nie powodowato nieréwnego traktowania ich

w zatrudnieniu, gdyz pracownicy, z ktorymi powodowie sie poréwnywali,



legitymowali sie dtuzszym stazem pracy, ktory przektadat sie na znacznie wigksze
doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci tych pracownikow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana wykazata zatem, ze staz pracy
rozumiany jako doswiadczenie zawodowe stanowit kryterium roznicowania
wynagrodzen powodow i porownywanych pracownikow, ktérzy mieli znacznie
wiekszy staz pracy niz powodowie, wskazujgc jednoczesnie na zasziosci
historyczne, ktorych wyeliminowanie z uwagi na stanowisko zwigzkoéw zawodowych
byto trudne. Nie mozna byto zas abstrahowa¢ od doswiadczenia zawodowego oséb,
z ktérymi porownywali sie powodowie, ktérzy te zadania wykonywali oni od wielu lat,
a powodowie rozpoczeli ich wykonywanie od 2000 r. i 2009 r., niezaleznie od tego
w jakim stopniu przektadato sie ono na jakos¢ pracy, gdyz kazdy pracownik
zobowigzany jest wykonywac prace rzetelnie. Ponadto przed zatrudnieniem u
pozwanej powodowie nie wykonywali pracy na podobnych stanowiskach. Analiza
akt osobowych powoda M. J. wskazywata, ze zajmowat on stanowisko technika
samochodowego, natomiast powdd S. W. zajmowat stanowisko elektromechanika.
Sam fakt posiadania licencji | stopnia pracownika ochrony nie stawiat wiec
powoddw na rowni z innymi pracownikami posiadajgcymi tozsame licencje, lecz
wykonujgcymi te obowigzki wiele lat przed powodami.

Sad Rejonowy doszedt zatem do przekonania, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze powodowie nie byli dyskryminowani
z przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p. ani nie doszto do ich nieréwnego
traktowania. Skoro zas nie doszto do naruszenia przez pozwang zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, to brak byto podstaw do zastosowania art. 18 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 112 k.p.

Rozwazajgc mozliwos¢ przyznania powodom odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 112 k.p., Sad Rejonowy
uznat z kolei, ze réznice w wynagrodzeniach powodow w stosunku do innych
pracownikow wystgpity, jednakze pozwana nie ponosita za to odpowiedzialnosci.
Do zréznicowania wynagrodzen u pozwanej doszio bowiem na skutek
szczegolnych i obiektywnych uwarunkowan, tj. zmian polegajgcych na polityce
ptacowej oraz pofgczeniu wielu odrebnych zaktadéw w tym olbrzymim

przedsiebiorstwie. Przeszkode dla ustalenia korzystniejszych regulacji ptacowych



wobec powodow stanowita sytuacja ekonomiczna pozwanej oraz skutki takich
dziatan dla jej. Pozwana, z uwagi na sytuacje finansowg, nie mogta sobie pozwoli¢
na powszechny wzrost wynagrodzen pracownikéw, co mogtoby doprowadzi¢ do jej
upadtosci. Z drugiej strony, poczynania pozwanej byty blokowane przez organizacje
zwigzkowe i zasziosci historyczne. Tym samym roznice w wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow miaty charakter obiektywny, niezalezny
od pozwanej, bowiem wynikaty z zastanego stanu, pozwana podijeta zas dziatania
majgce na celu wyrobwnanie dysproporciji.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoddéw od wyroku Sadu pierwszej
instanciji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjat je za witasne. Sgd drugiej instancji
stwierdzit ponadto, Zze wbrew stanowisku powoddéw nie uznano, ze przestankg
zasadnie réznicujgcg wynagrodzenie pracownikow byt staz pracy. Sad Rejonowy
wyraznie wskazat bowiem, ze chodzito o doswiadczenie zawodowe. Pojecie to nie
jest natomiast rownoznaczne ze stazem pracy. Staz pracy to inaczej méwigc okres
zatrudnienia, doswiadczenie zawodowe jest natomiast zwigzane z wykonywaniem
okreslonych obowigzkow i nabyciem w zwigzku z tym okreslonych umiejetnosci.
Staz pracy byt gratyfikowany przez pozwang przez dodatek stazowy, natomiast
doswiadczenie zawodowe poprzez roznicowanie wynagrodzenia zasadniczego. Nie
mozna byto przy tym zgodzi¢ sie z powodami, ze art. 11% k.p. nie pozwala na
réznicowanie wynagrodzen zasadniczych pracownikow wykonujgcych jednakowe
zadania na podstawie doswiadczenia zawodowego. Zasada réwnych praw
pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112
k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nierownych wynagrodzen za prace, stosownie
do art. 78 k.p. Rownos¢ oznacza wiec takze akceptacje roznego traktowania przez
prawo tych samych podmiotow, byle odbyto sie to przy zastosowaniu uznanego
kryterium oceny, na podstawie cechy uznanej za istotng i sprawiedliwag.
Réznicowanie wynagrodzenia zaktada juz art. 78 k.p., wprowadzajgc kryteria jego
ustalenia, takie jak: rodzaj wykonywanej pracy i kwalifikacje wymagane przy jej

wykonywaniu, iloS¢ pracy i jej jakosc. Nie sg to jednak kryteria podane w sposob



wyczerpujgcy, 0 czym Swiadczy uzyte w przepisie wyrazenie ,w szczegodlnosci”.
Poniewaz jest to katalog otwarty, kryterium roznicowania pracownikow moze by¢
zatem réwniez doswiadczenie zawodowe nabyte zwlaszcza u pracodawcy, ktéremu
réznicowanie sie zarzuca.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy podkreslit, ze staz
pracy powodow na zajmowanym stanowisku pracownika ochrony i ich
doswiadczenie w pracy w ochronie byty znacznie mniejsze od stazu i
doswiadczenia osdb, do ktorych sie poréwnywali. Nie mozna byto zas pomingc
doswiadczenia zawodowego o0sOb, z ktéorymi poréwnywali sie powodowie,
niezaleznie od tego, w jakim stopniu przektadato sie ono na jakos¢ pracy, gdyz
kazdy pracownik jest zobowigzany wykonywacC prace rzetelnie. Doswiadczenie
zawodowe pracownikow, do ktorych poréwnywali sie powodowie, byto bogatsze o
czynnos$ci polegajgce na inkasowaniu i transporcie mienia nienalezgcego do
pracodawcy. Osoby zatrudnione na stanowiska wartownika- konwojenta nie
wykonywaty takich czynnosci. Doswiadczenie zawodowe pracownikoéw, do ktérych
powodowie sie porownywali, byto zatem nie tylko dluzsze, ale bogatsze rowniez
pod wzgledem wykonywanych obowigzkdw.

W opinii Sgdu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut
naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo bowiem przyjgc
spetnienia przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
poniewaz pozwana, nie naruszajgc zasady réwnych praw, nie wykonywata
zobowigzania z naruszeniem art. 112 k.p.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy nie naruszyt rowniez art. 18 § 3
k.p. w zwigzku z art. 112 k.p., przez oddalenie zadania powoda S. W. o uznanie
za niewazne postanowien umowy o prace zawartej pomiedzy nim a pozwana,
w czesci dotyczgcej naleznego mu wynagrodzenia za prace jako naruszajgcych
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu i zastgpienie ich odpowiednimi
postanowieniami niepozostajgcymi w sprzecznosci z zasadg rownych praw.
Ocena ta byla bowiem przede wszystkim konsekwencjg przyjecia, ze nie doszio
do naruszenia zasady rownego traktowania, poniewaz zasadne byto réznicowanie

wynagrodzen ze wzgledu na doswiadczenie zawodowe. Nie bylo zatem podstaw
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do uznania za niewazne postanowien umowy o prace w czesci dotyczacej
naleznego wynagrodzenia za prace i zastgpienia ich nowymi poprzez podniesienie
wysokosci wynagrodzenia. Ponadto wynagrodzenia za prace nie moze
uksztattowac¢ sad pracy i jest to zasada catkowicie utrwalona w orzecznictwie.
Wyjatkiem w zakazie uksztattowania wynagrodzenia za prace przez sad pracy
(jezeli jest ono wyptacane w wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych
W przepisach prawa pracy i umowie o prace) jest zas przypadek dyskryminowania
z przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p., bo tylko w takiej sytuacji znajduje
zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o prace
i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow -
postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi
charakteru dyskryminacyjnego.

Powodowie M. J. i S. W. wnies$li do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w W., z dnia 8 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 112 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajagcg na wadliwym
uznaniu, ze w hipotezie inkorporowanej w tym przepisie normy prawnej miesci sie
dopuszczalno$¢  rdéznicowania  wynagrodzen  zasadniczych  pracownikow
wykonujgcych jednakowe zadania na podstawie stazu pracy, niezaleznie od tego w
jakim stopniu przektada sie on na jakos¢ pracy i w sytuacji, gdy u danego
pracodawcy staz pracy stanowi element réznicujgcy wynagrodzenia pracownikow w
ramach dodatku stazowego, podczas gdy prawidtowa interpretacja naruszonego
przepisu powinna zaktadac¢, ze odmienne uksztattowanie uprawnien pracownikéw,
w tym w szczegdlnosci w zakresie wynagrodzen za prace powinno byc¢
podyktowane wytgcznie okolicznosciami wskazanymi w tresci tego przepisu,
tj. pracownicy mogg by¢ tratowani odmiennie, gdy petnig inne obowigzki lub takie
same, ale niejednakowo, a dodatkowo przepis ten nie zezwala na dodatkowe
réznicowanie wynagrodzen pracownikédw wykonujgcych jednakowe zadania w
sytuacji, gdy w przedsiebiorstwie pracodawcy wynagrodzenie podlega

zroznicowaniu w oparciu o kryterium stazu pracy w ramach dodatku stazowego;
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b) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie, mimo
ze pozwana nienalezycie wykonata swoje zobowigzania wynikajgce z uméw o
prace zawartych z powodami, tj. sprzecznie z zasadg rownych praw sformutowang
w tresci przepisu art. 112 k.p., czym wyrzagdzita powodom szkode, podczas gdy
kwestia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia przedmiotowej zasady nie jest
uregulowana przepisami Kodeksu pracy, a zatem zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 300 k.p. powinna zostac¢ rozstrzygnieta z zastosowaniem przepiséw Kodeksu
cywilnego;

c) art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p., przez jego nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na oddaleniu powddztwa o uznanie za niewazne
postanowien umow o prace tgczagcych powoda S. W. z pozwang w sytuacji, gdy
pozwana naruszyla zasade réwnych praw sformutowang w tresci przepisu art. 112
k.p., co w $wietle naruszonego przez Sad przepisu skutkuje niewaznoscig
postanowien umow o prace tgczgcych powoda z pozwang w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia za prace i uzasadnia roszczenie o zastgpienie tych postanowien
zapisami nie majgcymi dyskryminacyjnego charakteru, a takze

d) naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 232 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na naruszeniu regut dotyczgcych rozktadu
dowodu, przez co pozwana zostata zwolniona z obowigzku przedstawienia
dowodow na poparcie swoich twierdzen, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, gdyz Sad oddalit powddztwo, mimo ze pozwana nie przedstawita
zadnego dowodu, z ktérego mogtoby wynikac, Zze staz pracy w istocie stanowit
okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg zroznicowanie wynagrodzen powodow oraz
pracownikow z referencyjnej grupy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniesli o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada 2016 r.
i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
przed Sgdem Najwyzszym i za wszystkie instancje wedtug norm prawem
przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona w stopniu powodujgcym uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na uwzglednienie zastuguje w pierwszej
kolejnosci kasacyjny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., bedacego jednym z
przepiséw wyrazajgcych zasade kontradyktoryjnosci, obowigzujgcg wszak takze w
sprawach z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2014 r., Il PK 283/13, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 87). Z przepisu tego
wynika obowigzek dowodzenia swoich twierdzeh. W przypadku, w ktorym powod
sprosta cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, to na pozwanym spocznie
zatem obowigzek obalenia twierdzen powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 1). Przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, nie jest bowiem jej prawem, lecz ciezarem procesowym,
wynikajagcym z przepiséw prawa, przede wszystkim w jej wtasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje podjg¢ wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Sad rozstrzyga wprawdzie sprawe wedtug wtasciwego prawa
materialnego, ale na podstawie koniecznych ustalen uzyskanych dzieki zebranym
Srodkom dowodowym. Na te ustalenia skfadajg sie za$ dowody, ktore
przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288). W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy skarzgcy wykazali natomiast, ze mimo zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika
2009 r. na takich samych stanowiskach jak pracownicy, z ktorymi sie poréwnywali
(wszyscy byli wéwczas zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw ochrony), oraz
mimo wykonywania takich samych obowigzkéw jak owi pracownicy, otrzymywali
nizsze wynagrodzenie. Sad Okregowy przyjat z kolei, ze byla to dozwolona
dyferencjacja uprawnien pracowniczych, mimo ze pozwana postuzyta sie w tym

zakresie niczym niepopartym stwierdzeniem, ze skarzacy legitymowali sie nizszym
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od poréwnywanych z nimi pracownikow doswiadczeniem zawodowym, ktérego
istnienie wigzata jednak wytacznie ze stazem pracy, nie mowigc juz o tym, ze
wptyw wspomnianego doswiadczenia zawodowego na sposob wykonywania pracy
przez poszczegolnych pracownikow ochrony nie zostat przez pozwang w zaden
sposob okreslony. Drugim argumentem, ktérym postuzyta sie pozwana, byto zas
nawigzanie do zmian organizacyjnych oraz sytuacji finansowej i trudnosci w
pertraktacjach ze zwigzkami zawodowymi. | w tym przypadku pozwana nie
prébowata wszakze wykazywac¢ (w ustaleniach faktycznych Sgdéw meriti nie ma
bowiem odwotania sie do odpowiednich dowodow), Zze podejmowata proby
likwidacji réznic w uprawnieniach pracowniczych wczesniej niz pod koniec 2013 r.,
a zatem po czterech latach od dokonania zmian organizacyjnych, ktore
spowodowaty owg dyferencjacije.

Opisane okolicznosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, miaty istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem w sytuacii, gdy skarzgcy wykazali,
ze miata miejsce nierbwnos$¢ w zakresie wynagrodzen pracownikow zatrudnionych
na takich samych stanowiskach, to na pracodawcy cigzyt obowigzek udowodnienia,
ze nierownosc ta wynika z obiektywnych przestanek. Sad drugiej instancji pominat
zas ten cigzacy na pozwanej obowigzek, uznajgc, ze zréznicowanie wynagrodzen
wynikajgce de facto z réznic w stazu pracy poszczegoélnych pracownikéw oraz z
,zasztosci” bedacych efektem zmian organizacyjnych nie naruszato art. 112 k.p.,
oraz rownoczesnie catkowicie ignorujgc przy tym fakt, ze pozwana uwzglednia juz
staz pracy zatrudnionych pracownikéw, przyznajgc im dodatek stazowy. Wskutek
opisanego zaniechania ze strony Sgdu drugiej instancji doszto wiec do sytuacji, w
ktérej nie jest jasne, w jaki sposob pracodawca uwzglednia staz pracy przy
okre$laniu wynagrodzenia pracownikow, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze jednocze$nie przyznaje on na jego podstawie wyzsze
wynagrodzenie podstawowe, a dodatkowo uwzglednia go, przyznajgc dodatek
stazowy. Mechanizm réznicowania wynagrodzehn powinien natomiast zostac
szczegotowo wyjasniony, a pozwana powinna udowodni¢ sposob ustalania
wynagrodzen pracownikow ochrony.

Przedstawione wady w procedowaniu przez Sgd Okregowy powodujg, ze za

uzasadniony nalezy uznac takze powotany w ramach materialnoprawnej podstawy
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zaskarzenia zarzut naruszenia art. 112 kp. W tym zakresie Sad Najwyzszy
przypomina, ze w jego orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasada rownych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow (art. 112
k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nierébwnych wynagrodzen za prace na
podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposob
odpowiadajgcy w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika roznicowanie wysokosci
wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow. Niewatpliwie ilos¢
Swiadczonej pracy, do ktérego to kryterium odsyta art. 78 § 1 k.p., przenosi sie przy
tym na staz pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., || PK
29/15, LEX nr 2026392 oraz z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, Monitor
Prawa Pracy 2017 nr 3, s. 114). Nie jest zatem niedopuszczalne réznicowanie
wynagrodzen pracownikow w oparciu o ich staz pracy, z ktorym zwigzane jest
doswiadczenie zawodowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze staz pracy i
wynikajgce z niego doswiadczenie zawodowe moze wptywac na ilos¢ oraz jakosc¢
Swiadczonej pracy. Nie jest jednak dopuszczalne dwukrotne réznicowanie
wynagrodzenia w oparciu o to samo kryterium, a zatem rowniez w oparciu o staz
pracy, przez uwzglednianie go najpierw przy ustalaniu stawki wynagrodzenia
zasadniczego, a nastepnie przez przyznawanie odpowiedniego dodatku stazowego.
W takiej sytuacji pracownik otrzymujgcy nizsze wynagrodzenie w zwigzku
z posiadanym stazem pracy znajduje sie bowiem w o wiele gorszej sytuacji od
pracownikow posiadajgcych wiekszy staz pracy, wykonujgcych takg samg prace,
gdyz jego wynagrodzenie zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a dodatkowo
nie otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy, ktéry zwykle obliczany jest
jako procent wynagrodzenia zasadniczego. Taka sytuacja z pewnoscig moze
Swiadczy¢ o nierbwnym traktowaniu, a mozliwe, ze rowniez o dyskryminacji,
w przypadku wystgpienia przyczyny dyskryminacji (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 1). W wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy
trafnie wyjasnit zas, ze art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikow z

tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, w tym prawa do
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rébwnej ptacy za rowng prace, bez wzgledu na pteé. Do kategorii podmiotéw
objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng
cechg istotng (relewantng) za wykonywanie takich samych obowigzkéw. Wynika z
tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktérzy wykonujg inne
obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna
poréwnywanych pracownikow moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozyciji) i réznic w wykonywaniu pracy
(usprawiedliwiona dyferencjacja). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie rowniez, ze naruszenie obowigzku rownego traktowania pracownikéw, ktorzy
jednakowo wypetniajg takie same obowigzki (art. 112 k.p.), wynika ze stosunku
pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r.,
Il PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze
doswiadczenie zawodowe stanowigce efekt dlugotrwatego wykonywania
okreSlonych obowigzkow pracowniczych moze wptywa¢ na  wysokosc
wynagrodzenia konkretnych pracownikow, o ile przektada sie na rézny sposéb
wykonywania przez nich pracy. Jest jednak zdania, ze z usprawiedliwiong
dyferencjacjg w zakresie wysokosci wynagrodzenia, ktéra nie narusza ustanowione;j
w art. 112 k.p. zasady réwnych praw w zatrudnieniu, bedziemy mieli do czynienia
wowczas, gdy konkretni pracownicy w zwigzku z posiadaniem wiekszego
doswiadczenia zawodowego niejednakowo wypetniajg takie same obowigzki, co
przektada sie na wiekszg iloSC oraz lepszg jakos¢ wykonywanej przez nich pracy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w konkretnych zawodach oraz na konkretnych
stanowiskach wieksze doswiadczenie zawodowe moze mie¢ wptyw na ilos¢ i jakosc
Swiadczonej pracy. Jesli jednak efekt wykonywania takiej samej pracy przez
poréwnywanych pracownikow, mimo posiadania przez czes¢ z nich wiekszego
doswiadczenia zawodowego (dtuzszego stazu pracy), jest taki sam, to wystepujgce
pomiedzy nimi roéznice w wynagrodzeniu naruszajg zasade réwnych praw w
zatrudnieniu.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady do okolicznosci faktycznych
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niniejszej sprawy, nalezy natomiast jeszcze raz podkreslic, ze pozwana,
wyjasniajgc  przyczyny roznic wystepujgcych w  wysokos$ci wynagrodzen
zasadniczych skarzgcych oraz pracownikow, z ktorymi skarzgcy porownywali sie,
podkreSlata wprawdzie roézny poziom doswiadczenia zawodowego tych
pracownikow, a Sad drugiej instancji zaakceptowat te argumentacje, mimo ze
wspomniane doswiadczenie zawodowe bylo wigzane przez pozwang jedynie z
legitymowaniem sie dtuzszym stazem pracy. Pozwana w ogole nie wyjasnita zas, w
jaki sposob to doswiadczenie zawodowe wynikajgce z dtuzszego stazu pracy
przektadato sie na ilosC i jakos¢ pracy Swiadczonej przez pracownikow, z ktérymi
skarzagcy poréwnywali sie. Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, ktorymi Sgd
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika
wszak jednoznacznie, ze w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. zakres
zadan wszystkich pracownikow ochrony (w tym skarzgcych) bez wzgledu na to, czy
w poprzednim okresie wykonywali oni prace na stanowisku konwojenta, czy tez
konwojenta-wartownika, byt identyczny. Wszyscy ci pracownicy wykonywali tez
takie same obowigzki. Na podstawie zaoferowanych przez pozwang dowoddéw nie
da sie z kolei stwierdzi¢, ze skarzacy wykonywali inne obowigzki, albo wykonywali
je inaczej (gorzej) oraz ze poréwnywani z nimi pracownicy mieli znacznie wyzsze
kwalifikacje, umiejetnosci bagdz inne cechy osobiste, ktére uzasadniatyby
wyptacanie im duzo wyzszego wynagrodzenia. Posiadane przez tych pracownikéw
dtuzsze doswiadczenie zawodowe — stanowigce wytgcznie efekt diuzszego stazu
pracy w ochronie i nieprzektadajgce sie na ilosc i jakos¢ swiadczonej pracy — nie
miato wiec, jak sie zdaje, znaczenia jako okolicznos¢ uzasadniajgca dozwolong
dyferencjacie w zakresie wysokosci wynagrodzenia, zwlaszcza ze bylo
rekompensowane wyzszym dodatkiem stazowym.

Nieco inaczej nalezy za$ potraktowa¢ wplyw zmian organizacyjnych
zachodzacych u pozwanej oraz jej sytuacji ekonomicznej (finansowej) i trudnosci w
pertraktacjach ze zwigzkami zawodowymi na mozliwos¢ wyrownania wysokosci
wynagrodzenia skarzgcych oraz pozostatych pracownikéw zatrudnionych od dnia 1
pazdziernika 2009 r. na stanowiskach pracownikow ochrony. Wprawdzie w
powotywanym wczesniej wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, Sad

Najwyzszy wyrazit poglad, w mysl ktérego ,zasziosci historyczne nie moga
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stanowi¢ uzasadnionej przyczyny zroznicowania wynagrodzen w sytuacji, gdy
pracodawca pozostawata przez wiekszos¢ czasu bierny i nie dgzyt do wyrdéwnania
wynagrodzen”, ale Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie jest zdania, ze cho¢ poglad
ten, zwtaszcza w okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zostat sformutowany,
co do zasady zastuguje na aprobate, to wymaga jednak rozwiniecia. Sad
Najwyzszy w obecnym skiladzie uznaje bowiem, ze zachodzgce u pracodawcy
istotne zmiany organizacyjne majgce na celu poprawe trudnej sytuacii
ekonomicznej mogg w pewnych konkretnych sytuacjach zostaé uznane za
obiektywng przeszkode uniemozliwiajgcg (zwtaszcza natychmiastowg) likwidacje
nierbwnosci zachodzacych pomiedzy poszczegdélnymi pracownikami, ktorzy
wykonujg takg samg prace i w taki sam sposob. Wydaje sie, ze mozliwe jest w
takiej sytuacji wykorzystanie regulacji Kodeksu pracy dotyczgcych warunkéw
przejecia pracownikow okreslonych w art. 2418 k.p., ktore zaktadajg stosowanie w
stosunku do pracownikdw przejetych postanowieh uktadu zbiorowego pracy,
ktérymi byli oni objeci przed przejeciem. Okres stosowania tych postanowien nie
moze by¢ jednak dtuzszy niz jeden rok (por. art. 2418 § 1 k.p.). O ile bowiem okres
jednego roku, zgodnie z regulacjami powszechnego prawa pracy, jest
wystarczajgcy do dokonania zmian w warunkach zatrudnienia pracownikéw
przejmowanych, objetych postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy, to powinien
wystarczy¢ pracodawcy rowniez do wyrownania réznic w wysokosci wynagrodzenia
zachodzgcych pomiedzy pracownikami, ktérzy w nastepstwie wewnetrznych zmian
organizacyjnych objeli takie same obowigzki. Oczywiscie ocena, czy opisana
koncepcja moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, wymaga bardzo
szczegotowych ustalen faktycznych, ktére dotychczas nie zostaty jednak dokonane.
Z dotychczasowych ustalen wynika bowiem tylko to, Zze pozwana podjeta czynnosci
zmierzajgce do (czesciowej) likwidacji nierobwnosci ptacowych wystepujgcych u
pracownikow ochrony dopiero pod koniec 2013 r., a wiec po czterech latach od
momentu, w ktorym dokonata zmian organizacyjnych pociggajgcych za sobg
zroznicowanie wynagrodzen tych pracownikéw. Taka postawa pozwanej nie
zastuguje za$ na aprobate. Przyjecie, ze pozwana powinna mie¢ czas na
przeprowadzenie wspomnianych zmian, moze jednak ewentualnie wptyng¢ na

wysokos¢ naleznego skarzgcym odszkodowania w sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy



18

uznatby, ze takie odszkodowanie im sie nalezy.

Nie jest natomiast mozliwe zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bowiem Sad drugiej instancji, dopuszczajgc sie
wytknietego wczesniej naruszenia art. 232 k.p.c., przedwczesnie uznat, ze w
niniejszej sprawie nie miato miejsca nierdwne traktowanie skarzgcych, bez
uzyskania dowodéw potwierdzajgcych wyjasnienia pozwanej co do uzasadnionych i
obiektywnych podstaw réznicowania wynagrodzen poszczegodlnych pracownikow
ochrony. Dopiero zatem po przeprowadzeniu wyczerpujgcego postepowania
dowodowego i dokonaniu na jego podstawie wszechstronnym ustalen faktycznych
bedzie mozliwa ocena, czy w niniejszej sprawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. moze oraz w jakim zakresie mie¢ zastosowanie do oceny roszczen skarzgcych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p.
nalezy z kolei zauwazyc, ze rowniez ten zarzut wymyka sie spod kontroli kasacyjne;j
wobec brakéw w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Sgd Okregowy,
przyjmujgc bowiem bez stosownych dowodow i wyjasnien twierdzenia pozwanej co
do ustalania wynagrodzen pracownikobw na podstawie ich doswiadczenia
zawodowego (bedgcego jednak wytgcznie efektem dtuzszego stazu pracy), mimo
rébwnoczesnego przyznawania im dodatku stazowego, doprowadzit do sytuacji, w
ktérej nie sposdb ocenié, czy zostaty spetnione przestanki zastosowania art. 18 § 3
k.p. Warto jednak podkresli¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu
drugiej instancji, w my$l ktérego art. 18 § 3 k.p. nie ma zastosowania do
nieréwnego traktowania, o ktérym mowa w art. 112 k.p. Co prawda taka teza byla
prezentowana we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 73), jednak w nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie takze do ,zwykiego” nieréwnego traktowania pracownika, bez
wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne, gdyz z takim nieréwnym
traktowaniem jest zwigzany skutek w postaci niewaznosci postanowien umownych
(cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w
przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze
domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace,

co powoduje stosowanie art. 18 § 3 k.p. jako skutku naruszenia zasady rownego
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traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) i polega na podwyzszeniu $wiadczen
naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec w takiej
sytuacji postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia Swiadczen
jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik
traktowany gorzej od innych moze domagac sie uprawnien przyznanych umownie
pracownikom lepiej traktowanym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17; z dnia 29 sierpnia
2017 r., | PK 269/16, LEX nr 2389581, z dnia 29 sierpnia 2017 r., | PK 268/16, LEX
nr 2389580). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie rowniez podziela to stanowisko.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego wyroku.



