Sygn. akt Il PK 314/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il zasadza od pozwanego na rzecz powoda 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje ,N.”
Spotki z 0.o. w W. , wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 13
sierpnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz J.B. dwa odszkodowania,
pierwsze, z racji wadliwego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, drugie, z tytutu
niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace. Oceniajgc odwotanie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, Sad pierwszej instancji konkludowat, ze zarzuty
stawiane przez pracodawce nie zostaty przez niego w tracie postepowania

wykazane. Odnoszac sie do wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 wrzesnia



2011 r. Sad Rejonowy uznat, ze wskazane w nim przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie zatrudnienia nie sg rzeczywiste, gdyz fakty i okolicznosci podane przez
pracodawce nie miaty miejsca.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow przedstawionych przez
pracodawce w apelacji. Po szczegotowych rozwazaniach uznat, ze twierdzenia
pozwanego stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Opart ja na podstawach naruszenia
prawa materialnego i przepisdw postepowania:

- art. 30 § 4 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez ich
zastosowanie i btedne przyjecie, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
warunkéw pracy i ptacy oraz w wypowiedzeniu umowy o prace byly nieprawdziwe
(uchybienia w nich wskazane nie miaty miejsca i powdd nie zostat o nich
poinformowany),

- art. 45 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przez to przyjecie, iz wskazane
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi warunkow pracy i ptacy z 28 lutego
2011 r. przyczyny nie uzasadniaty wypowiedzenia powodowi tych warunkéw oraz,
iz przyczyny wskazane w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z 30
czerwca 2011 r. nie uzasadniaty jego dokonania;

- art. 385 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. polegajace na:

a) nieuwzglednieniu istotnych wnioskéw wynikajgcych z zeznan K. P., J. W.,
P.S.,P. W, A W, R.lLiM. M., amianowicie, ze powdd nie angazowat sie w
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych rozumiane jako nie wypetnianie
obowigzkow, powolnosé, mata wydajnosc¢, a takze, ze powod wywierat negatywny
wptyw na atmosfere pracy, pracownikdéw i wizerunek spétki poprzez wyrazanie
negatywnych opinii o pracodawcy. Powyzsze miato istotny wptyw na wynik sprawy,
doprowadzito bowiem w konsekwencji do btednego uznania przez Sgd Okregowy,
ze wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu powodowi warunkdéw umowy o
prace oraz wypowiedzeniu przyczyna w postaci braku zaangazowania w
wykonywanie obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, opieszatos¢, brak

samodzielnosci, negatywny wptyw na atmosfere pracy, pracownikow i wizerunek



spotki poprzez wyrazanie negatywnych opinii o pracodawcy, nie byly prawdziwe/
nie miaty miejsca;

b) pominieciu wnioskédw wynikajgcych z przedtozonych przez pozwanego
dokumentow - notatek, korespondencji mailowej w czesci w jakiej wskazywaty na
brak zaangazowania powoda w wykonywanie obowigzkow, popetniane btedy,
opieszatosc¢ i brak samodzielnosci. Powyzsze miato istotny wptyw na wynik sprawy
doprowadzito bowiem w konsekwencji do btednego uznania przez Sgd Okregowy,
ze wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu powodowi warunkdw umowy o
prace oraz wypowiedzeniu przyczyna w postaci braku zaangazowania w
wykonywanie obowigzkow na zajmowanym stanowisku, brak samodzielnosci nie
byty prawdziwe/ miaty miejsca, a do pracy powoda nie byto zastrzezen,;

c) nieuwzglednienie istotnych wnioskéw wynikajgcych z zeznan K. P. , J. W.
oraz C. M. (wystepujgcego w charakterze strony), a mianowicie, ze powod byt
informowany szczegétowo o przyczynach wypowiedzen przy ich wreczaniu.
Powyzsze miato istotny wptyw na wynik sprawy doprowadzito bowiem w
konsekwencji do btednego uznania przez Sgd Okregowy, ze nie zostato wykazane
aby podczas wreczania wypowiedzen powoda informowano o zawartych w nich
przyczynach i byly one prawdziwe i dostatecznie skonkretyzowane.

- art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie
rozstrzygniecie w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji o catosci kosztow
procesu oraz nieobcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w zakresie czesci postepowania umorzonego na skutek cofniecia pozwu o
odszkodowanie z tytutu niewlasciwego traktowania przez pracodawce i
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 maja 2012 r., wobec uznania, ze
rozstrzygniecie w tym zakresie powinno by¢é przedmiotem odrebnego
postepowania.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany, z jednej
strony, wskazat na art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., z drugiej, jednak twierdzit, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania merytorycznego.

Analiza argumentacji pozwanego prowadzi do wniosku, ze postrzega on
skarge kasacyjng jako kolejny zwykty srodek odwotawczy. Dlatego chce, aby Sad
Najwyzszy ponownie dokonat oceny materialu dowodowego, a nastepnie uznat, ze
ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe subsumpcji prawa materialnego, zostaty
zrekonstruowane przez Sady meriti wadliwie. Perspektywa ta nie uwzglednia, ze
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakohczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka
zaskarzenia, przedstawione we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, nie
mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga,
jak rowniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga
zostata skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy
(poza uwzglednieniem 2z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego)
rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
jej podstaw, bedac przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do wypowiedzi skarzgcego, trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym,
czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do
ustawowo sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie
zwrotami wartosciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentow przytoczonych w
skardze, ktore powinny w sposob wyrazny i przekonywujgcy swiadczy¢ o tym, ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony,
a przez to wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych
prawo. Wiasciwosci takich nie posiada stanowisko zaprezentowane przez
pozwanego.

Zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania pracodawca wskazat na art.
385 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
Przepisy te nie przystajg jednak do opisu uchybienia. ,Nieuwzglednienie” lub

,pominiecie istotnych wnioskow” wynikajgcych z przeprowadzonych przez sad



dowodow wchodzi bowiem w zakres art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W przedstawiony przez
pozwanego sposob nie mozna uchybic¢: art. 385 k.p.c., gdyz ten okresla tylko tres¢
orzeczenia sgdu odwofawczego; art. 382 k.p.c., ktory upowaznia sad drugiej
instancji do orzekania na podstawie materiatu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym; art. 217 § 1 i 2 k.p.c.,
gdyz przepis ten wyznacza granice czasowe przytaczania przez strony okolicznosci
faktycznych i dowoddw na uzasadnienie swoich wnioskéw i twierdzen; art. 227 k.c.,
ktory wskazuje co jest przedmiotem dowodu. Powyzsze zestawienie uswiadamia,
ze zgtoszone podstawy naruszenia przepiséw postepowania nie sg oczywiscie
uzasadnione. Z waloru tego nie korzysta bowiem zarzut wewnetrznie sprzeczny,
polegajgcy na nieadekwatnym potgczeniu przepisdbw z opisanym sposobem ich
naruszenia.

Wadliwos¢ przy skonstruowaniu podstaw odnoszgcych sie do przebiegu
postepowania uniemozliwia wzruszenie ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji,
a takze Swiadczy o tym, Ze naruszenie przepisow materialnoprawnych nie jest
oczywiscie uzasadnione.

W rezultacie nie doszio do ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W skardze kasacyjnej pozwany nie wskazat na istotne zagadnienie prawne,
czy tez potrzebe wyktadni przepisow, jak rowniez na niewaznos¢ postepowania.
Sad Najwyzszy réwniez aspektéw tych nie dostrzega.

W uzupetnieniu nalezy dodac, ze ,nierozstrzygniecie o catosci kosztéw
procesu” zmusza strone do ztozenia wniosku o uzupetnienia wyroku w trybie art.
351 § 1i 3 k.p.c, nie moze zas stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjne;j.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto kierujgc sie regutg okreslong
w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zwigzku z § 2 ust 3, § 12 ust 1 pkt 1 i § 13 ust 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



