Sygn. akt Il PK 314/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w W.

z udziatem Stowarzyszenie P. w W.

o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy O prace, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odprawe,
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji i usuniecie z akt osobowych notatki
stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa 114/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie — w sprawie
z powddztwa G.G. przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w W. z udziatem
Stowarzyszenia P. w W. o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy, odprawe, odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji i usuniecie z akt osobowych



notatki stuzbowej - w punkcie 1. wyroku przywrdcit powoda do pracy u strony
pozwanej na poprzednie warunki pracy i ptacy, w punkcie 2. wyroku zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda: a) kwote 9.714,40 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, b) kwote 4.857,20 z
tytutem odszkodowania z tytutu dyskryminacji; w punkcie 3 wyroku umorzyt
postepowanie w sprawie o odprawe, w punkcie 4 wyroku oddalit powdédztwo w
pozostatym zakresie, w punkcie 5 nadat wyrokowi w punkcie 2b rygor
natychmiastowej wykonalnosci, w punkcie 6 zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.430 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacjs.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Warszawa-Praga w Warszawie: zmienit zaskarzony
wyrok w punktach 1, 2a, 2b, 5 w ten sposoéb, Zze oddalit powddztwo oraz w punkcie
6 w ten sposdb, ze zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.430 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.), zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3.669 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej
tj. uiszczonej optaty od apelacji (pkt 2.), zasgadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1.715 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej (pkt 3.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt
11 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. ,Oczywista zasadno$¢” skargi kasacyjnej wynika — w ocenie autorki
skargi — z tego, ze: ,pozwany zobowigzany byt, zgodnie z zasadg przeniesienia
ciezaru dowodu w sprawach dotyczgcych dyskryminacji, do obalenia dyskryminac;ji
poprzez wykazanie, ze w istocie podstawg odmowy wyrazenia zgody na petnienie
dyzurdéw lekarskich przez powoda byta inna, obiektywnie uzasadniona okolicznosé.
Bezpieczenstwo i nienaruszanie dobra pacjentéw, na ktére powotuje sie Sad I
instancji argumentujgc w przedmiocie braku dyskryminacji, potencjalnie stanowic
mogtoby przestanke wylgczajgcg bezprawnos¢ w rozumieniu przepisu art. 24 k.c.

Natomiast w sprawach z zakresu dyskryminacji, do jakich nalezy przedmiotowa



sprawa stosuje sie zasade przeniesienia ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art.
18% k.p., zgodnie z ktdrg pracownik zobowigzany jest jedynie do wskazania faktow
uprawdopodobniajgcych zarzut nieréwnego traktowania, a wowczas ciezar dowodu
na okolicznos¢ wykazania, ze odmienne traktowanie pracownika wynikato z
obiektywnych powoddéw, przechodzi na pracodawce, ktéry dokonuje obalenia
ujawnionego wczesniej domniemania dyskryminacji. W przedmiotowej sprawie
zasada ta zostata niewlasciwie zastosowana, co wykazano w uzasadnieniu skargi
w czesci dotyczgcej materialnych podstaw skargi kasacyjnej. Ponadto, odnoszac
sie do oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi w kontekscie dyskryminacji
nalezy podnies¢, iz skarzgcy zostat odsuniety od petnienia dyzurow lekarskich
pomimo legitymowania sie zaswiadczeniem o zdolnosci do pracy oraz w braku
wystawienia odmiennego zaswiadczenia, formalnie uniemozliwiajgcego mu
wykonywanie zawodu w catosci lub czeéci. Co istotne, arbitralne podjecie decyzji
odnosnie braku zgody na petnienie przez skarzgcego dyzurow, nie poparte zadnym
dokumentem od lekarza medycyny pracy stanowi o braku kierowania sie
procedurami wymaganymi w takich sytuacjach. Tymczasem, wszelkie ograniczenia
wykonywania zawodu powinny by¢ ustalone na podstawie waznego zaswiadczenia
od lekarza medycyny pracy, wraz z ewentualnymi wytycznymi lekarskimi. W
przedmiotowej sprawie zaswiadczenie o niezdolnosci skarzgcego do pracy nie
zostato wydane, w zwigzku z tym nie byto podstaw, aby odsungé¢ powoda od
wykonywania centralnej czesci jego zawodu, jakg jest petnienie dyzuréw lekarskich
i wykonywanie zabiegéw/operac;ji”.

Wskazano ponadto, ze ,w realiach przedmiotowej sprawy wystepujg rowniez
okolicznosci $wiadczgce o oczywistej zasadnosci wywiedzionej skargi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. w czesci odnoszacej sie do przywrdcenia do pracy lub
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W przekonaniu powoda
uchybienia Sadu Il instancji przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy sg widoczne
prima facie i winny skutkowa¢ zmiang orzeczenia. W skarzonym wyroku Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uznat, iz zawarcie 8-letniej umowy na
czas okreslony tj. od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2016 r. z dopuszczalnoscig jej

rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (umowy zawartej po 3



miesiecznej umowie na okres probny), obok zawartej umowy cywilnoprawnej, w
ktérej pracodawca wyraza zgode na kontynuowanie rozpoczetej specjalizacji w
zakresie chirurgii ogolnej i udzielenia ptatnego zwolnienia od pracy na okres
szkolenia, wedtug harmonogramu specjalizacji (§ 1 i § 2 umowy nr 4/08), a
pracownik zobowigzuje sie do przepracowania u pracodawcy 3 lat od ukonczenia
specjalizacji w zakresie chirurgii ogolnej pod rygorem zwrotu kosztéw poniesionych
przez zaktad w wysokosci proporcjonalnej do poniesionych strat (§ 3 pkt 3 i 4
umowy nr 4/08), nie narusza przepiséw prawa regulujgcych zawieranie uméw na
czas okreslony. Zdaniem Sadu Il instancji zawarcie umowy na okres 8 lat byto
obiektywne i uzasadnione interesami obu stron. Powyzsza wyktadnia sprzeciwia sie
sposobowi rozumienia zawierania umow na czas okreslony, ktore nie powinny
zmierza¢ do obejscia przepiséw prawa pracy oraz byé sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
judykaturze i nauce prawa przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe okreSlenie
maksymalnej dtugosci trwania umowy na czas okreslony, jednak zawieranie
dtugoterminowych uméw winno by¢ uzasadnione szczegdolnymi przepisami
ustawowymi w sposoéb wyczerpujacy okreslajgcymi okolicznosci i przestanki
dopuszczalno$ci zawierania wytgcznie takich uméw lub wynika¢ z jednoznacznego,
zgodnego zamiaru zawarcia okreslonej umowy dtugoterminowe;.

Sad Il instancji przyjat, ze zawarcie 8-letniej dtugoterminowej umowy na czas
okreslony miato oparcie w dwczesnie obowigzujgcych przepisach rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) w
szczegodlnosci § 6 i § 9 ust. 2, ktore to przepisy przewidywaty mozliwosc
odpracowania 3 lat pod rygorem zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracodawce.
Zdaniem Sadu Il instancji powyzsze potwierdza réwniez zawarta przez strony
umowa cywilnoprawna, w ktorej pracownik zobowigzuje sie do przepracowania 3 lat
od ukonczenia specjalizacji w zakresie chirurgii ogdlnej pod rygorem zwrotu
kosztéw poniesionych przez zaktad w wysokosci proporcjonalnej do poniesionych

strat.



Tymczasem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Swiadczy
okolicznos¢, ze powod rozpoczagt specjalizacje w zakresie chirurgii ogolnej w
2004 r. Czas trwania specjalizacji z zakresu chirurgii ogoélnej to 6 lat.

Zatem przy rozpoczetej przez powoda specjalizacji w 2004 r. zawarcie
pierwszej umowy na czas okreslony w 2008 r. do 2016 r. nie miato uzasadnienia w
rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
ogolnego dorostych, bowiem powdd winien ukonczy¢ specjalizacje w 2011 r. (co
uczynit) i w zwigzku z ewentualnym okresem, jaki powinien powod odpracowac u
pracodawcy umowa winna zosta¢ zawarta do marca 2014 r. W zwigzku z
powyzszym zawarcie umowy o prace dtuzszej o ponad dwuletni okres jawi sie jako
razgce naruszenie przepisdw o zawieraniu umow czasowych i dowodzi dowolnos¢
zawartej umowy.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczy rowniez okolicznosc, ze
Sad Il instancji w ogdle nie poddat ocenie porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace (obowigzujgcego od 1 kwietnia 2011 r.), ktére zostatlo zawarte na skutek
przekazania przez powoda pozwanemu informacji na temat ukonczenia
specjalizacji. Na skutek tych informacji porozumieniem zmieniono powodowi
stanowisko oraz wynagrodzenie, bez zmiany czasu trwania umowy. Podkresli¢
nalezy, ze niezaleznie od wadliwie skonstruowanej umowy o0 prace na czas
okreslony na okres 8 lat w 2008 r., w momencie zawierania porozumienia
obowigzujgcego od kwietnia 2011 r. pracodawca miat wiedze o bezzasadnosci
zawartej umowy do 2016 r., a pomimo tego nie dokonat jakiejkolwiek zmiany w tym
przedmiocie.

Sad Il instancji zatem nie tylko niewtasciwie dokonat analizy prawnej w
zakresie odbywania przez powoda specjalizacji, ale réwniez catkowicie pomingt
porozumienie zawarte po ukonczeniu specjalizacji przez powoda. Pominiecie
powyzszej okolicznosci skutkowato uznaniem przez Sad Il instancji, ze w sprawie
wystgpity uzasadnione szczegdlnymi przepisami ustawowymi w sposob
wyczerpujgcy okreslajgcymi przestanki dopuszczalnosci zawarcia 8-letniej umowy o

prace na czas okreslony za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, podczas



gdy dla podniesione powyzej zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek
zaskarzenia.

Uznanie z kolei, ze zawarta 8-letnia umowa o prace na czas okreslony z
mozliwoscig dwutygodniowego okresu wypowiedzenia jest wadliwa, ma dla powoda
ogromne znaczenie, bowiem w Swietle zmiany kwalifikacji umowy o prace na czas
okreslony, na umowe zawartg na czas nieokreslony, ulegnie zmianie uznanie, ze
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostato dokonane
prawidtowo. Powyzsze ma 2z Kkolei bezposredni wptyw na zaskarzone

rozstrzygniecie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy
wykazat ,oczywistg zasadnosC” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Autorka skargi uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera na - obszernie przedstawionych w uzasadnieniu wniosku -
dwoch zasadniczych twierdzeniach.

Pierwsze z nich dotyczy - sugerowanej w uzasadnieniu wniosku sytuacji - ,
ze Sad drugiej instancji nie zastosowat sie do zasady, ze w sprawach z zakresu
dyskryminacji ,stosuje sie zasade przeniesienia ciezaru dowodu wyrazong w
przepisie art. 18% k.p., zgodnie z ktérg pracownik zobowigzany jest jedynie do
wskazania faktow uprawdopodobniajgcych zarzut nieréwnego traktowania, a
wowczas ciezar dowodu na okoliczno$s¢ wykazania, ze odmienne traktowanie
pracownika wynikato z obiektywnych powoddw, przechodzi na pracodawce, ktory
dokonuje obalenia ujawnionego wczesniej domniemania dyskryminacji. W
przedmiotowej sprawie zasada ta zostata niewtasciwie zastosowana, co wykazano
w uzasadnieniu skargi w czesci dotyczgcej materialnych podstaw skargi
kasacyjnej”.

Takie - zacytowane wyzej twierdzenia - nie uwzgledniajg w swojej konstrukc;ji
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie zasygnalizowanej kwestii; stanowiska
zgodnie z ktérym powodem ograniczenia zakresu obowigzkéw pracowniczych
powoda w tym mozliwosci wykonywania zabiegdw operacyjnych bylo ztamanie
kompresyjne 8 kregu piersiowego. Dyrektor Pozwanego Szpitala (bedacy lekarzem)
- sktadajgc zeznania przed Sadem - wskazat na dodatkowy aspekt, ktéry musiat
wzigé pod uwage przy wydawaniu zalecenia nierozpisywania powoda do zabiegow
operacyjnych - byto to bezpieczenstwo pacjentéw. Okoliczno$¢, ze objawy takie jak
np. zaburzenia czucia u powoda nie wystgpity, nie oznacza - w ocenie Sgdu drugiej
instancji, ze w trakcie wielogodzinnej operacji nie mogto doj$¢ u powoda do
przemieszczenia sie uszkodzonego kregu i ich pojawienia sie. Ponadto zalecenie to
miato charakter wytycznych, decyzje ostateczng dyrektor pozwanego Szpitala
pozostawit bowiem ordynatorowi Oddziatu Chirurgii Ogdlnej i Naczyniowej prof. dr
hab. n. med. W.K., ktéry dopiero po uptywie 3-4 miesiecy zdecydowat o braku
przeciwwskazan do rozpisywania powoda do zabiegéw operacyjnych. Pozwany
zobligowany byt do respektowania orzeczenia o niepetnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym wydanego przez uprawniony do tego organ. W przypadku powoda,

bedacego lekarzem chirurgiem, oznaczato to nie tylko koniecznos¢ zastosowania



przez pozwanego norm pracy okreslonych w art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), lecz réwniez podjecie dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa pacjentom Szpitala, czyli
wyeliminowania sytuacji mogacych stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla ich zycia
lub zdrowia. Sad drugiej instancji podkreslit, ze zalecenie nierozpisywania do
zabiegow operacyjnych powoda dotyczyto jedynie operacji, ,... ktére bedag
przedtuza¢ ten 7 godzinny dzien pracy.” Sad drugiej instancji uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie doszto do dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego
niepetnosprawnosc¢, a okoliczno$¢ nienaruszania dobra pacjentéw poddawanych
zabiegom operacyjnym stanowi podstawowg i niezbedng przestanke okresowego
odsuniecia powoda od wykonywania ww. obowigzkoéw lekarskich z powodu
wystepujgcych u niego schorzen.

Druga grupa twierdzen — przedstawionych w uzasadnieniu wniosku — odnosi
sie do deklaracji autorki skargi, ze ,w realiach przedmiotowej sprawy wystepujg
réowniez okolicznosci swiadczgce o oczywistej zasadnosci wywiedzionej skargi w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. w czesci odnoszacej sie do przywrocenia do
pracy lub odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zasadnicza wadliwos¢ tak przedstawionych kwestii polega na braku
powigzania ich z przepisami kodeksu pracy regulujgcymi zasygnalizowane
problemy miedzy innymi art. 30 § 4 k.p., art. 45§ 1i§ 2 k.p., art. 47 k.p., art. 50 § 3
k.p. Zamiast tego autorka skargi ogranicza sie do fragmentarycznego
przedstawienia stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie
omawianej kwestii i przedstawienia swoich twierdzen, ktére sg w istocie prostym
zaprzeczeniem podstawom zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie. Na pewno nie przekonujg one o oczywistej
zasadnos$ci rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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