Sygn. akt Il PK 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa P.F.

przeciwko A. Sp. zo.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
zaréwno powoda jak i pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 4 marca 2016
r. zasadzajgcego na rzecz powoda od pozwanej kwote 21.291,36 zt z ustawowymi
odsetkami od 25 maja 2015 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i
oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci. Powodd skarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 106.456,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od 25 maja 2015 r., z kolei pozwany skarzyt

wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 21.291,36



zt wraz z odsetkami ustawowymi od 25 maja 2015 r. do dnia zaptaty.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt w czesci oddalajgcej jego
apelacje. Zarzucono naruszenie: (-) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie ztozonych na rozprawie 22 czerwca 2016 r. dowodow w postaci
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa wraz z
zatgcznikami i pominiecie twierdzen pozwanego o ztozeniu przez powoda
powodztwa w tej sprawie w naduzyciu prawa podmiotowego oraz nieopisaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie Sad Okregowy twierdzenia
te i dowody na ich poparcie pominagt; (-) art. 8 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p.
polegajgce na ich niezastosowaniu wskutek nieprawidtowego uznania, ze dziatanie
powoda polegajgce na ziozeniu powoddztwa o odszkodowanie za rzekomo
bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w
sytuacji uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa na
szkode pracodawcy, nie stanowito naduzycia przystugujacych powodowi praw
podmiotowych; (-) art. 31 § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h.
w zw. z 212 § 1 k.s.h. poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwenciji
nieprawidtowe zastosowanie na skutek btednego uznania, Zze pozwany nie
dochowat terminu do ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia z wuwagi na mozliwos¢ powotania
petnomocnika uchwatg zgromadzenia wspdélnikdw, pomimo tego, ze do 13 marca
2015 r. powdd byt cztonkiem zarzadu A. Sp. z 0.0. i od tej daty powinien rozpoczgé
bieg termin do ztozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. wskutek nierozpoznania przez Sad Okregowy twierdzen i dowoddéw
podniesionych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, a dotyczgcych
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego poprzez zgdanie odszkodowania za
rzekomo naruszajgce przepisy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w
sytuacji gdy — juz po ztozeniu takiego oswiadczenia — ujawnit sie czyn mogacy
stanowic przestepstwo popetnione przez pracownika na szkode pracodawcy.

Ponadto, skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia polegajgcego na ,koniecznosci okreslenia czy petnomocnik



wyznaczony uchwatg zgromadzenia wspolnikow sp. z 0.0. moze w imieniu spofki
ztozy¢ oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace z czionkiem zarzadu bez
wypowiedzenia i jak liczony jest termin do ztozenia takiego oswiadczenia przez
petnomocnika”. Skarzgcy argumentowat, Zze dotychczasowe orzecznictwo
wskazuje, ze petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikow spoétki z
0.0. uprawniony jest do reprezentowania pracodawcy w zakresie czynnosci z
zakresu prawa pracy dokonywanych wobec cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0., z kolei
w wyrokach z 6 listopada 2009 r., lll PK 43/09 oraz z 17 stycznia 2012 r., | PK
73/11, Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku rozwigzania umowy O prace z
cztonkiem zarzadu termin wskazany w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec od chwili
odwotania pracownika ze sktadu organu zarzadzajgcego spotki. Skarzacy
dodatkowo sygnalizowat, ze watpliwosci moze budzi¢ umocowanie petnomocnika
powotanego uchwatg wspolnikéw. Art. 210 k.s.h. wskazuje bowiem, ze spdtka w
umowach i sporach z cztonkiem zarzadu jest reprezentowana przez rade
nadzorczg lub petnomocnika. Wedtug skarzgcego, przepis ten dotyka czynnosci
prawnych dwustronnych oraz sporéw sgdowych, tymczasem oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia jest jednostronnym aktem
pracodawcy.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego ,wedtug kosztéw/ norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okres$la art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga

jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z powyzszych regulacji wynika, ze wniosek o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja 2015 r., Il PK 39/15, LEX nr
2021948).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze na etapie przedsgdu ocenie podlegajg
tylko wskazane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi, o ktdrych
mowa w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 12
stycznia 2016 r., Il PK 141/15, LEX nr 2005655).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnosci oraz wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga od skarzgcego wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktére ma charakter oczywisty, razgcy, jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
stosunku prawnego oraz bez sprawdzania oceny dowodow. Przestankg przyjecia
skargi ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosSC nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie SN z 9 maja
2017 r., 1 CSK 686/16, LEX nr 2294414).

W tej sprawie opisany powyzej stan — to jest oczywisto$¢ skargi kasacyjnej
ze wzgledu na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. — nie wystepuje. Po
pierwsze, nalezy zauwazyC, ze Sad drugiej instancji stosuje art. 328 § 2 k.p.c.
odpowiednio w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Tym samym poprawnie skonstruowany
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢
powigzany z art. 391 § 1 k.p.c. Po drugie, nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze
zarzut oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 k.p.c. skarzacy
wigze z kwestig zastosowania w okolicznosciach tej sprawy art. 8 Kk.p.
W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma

zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania



sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy i dlatego uwzglednienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna moze nastgpi¢ tylko w przypadku szczegolnie razgcego i
oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por przyktadowo, wyrok SN z 13 marca 2014 r.,
| PK 204/13, LEX nr 1464689). Sam fakt ziozenia przez pracodawce, po
rozwigzaniu umowy O prace, zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez pracownika nie jest natomiast jednoznaczny z naduzyciem
przez tego drugiego prawa do kwestionowania zgodnosci z prawem lub zasadnosci
ztozonego mu os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jednoczesnie celowym jest przypomnienie, ze naruszenie przepisow prawa
procesowego tylko wowczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy
wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy; przy czym przez taki
wptyw nalezy rozumiec nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio
miaty lub mogty mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego rodzaju
lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tresc¢
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok SN z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15,
LEX nr 2147286). W kontekscie twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na kwalifikowane naruszenie przepiséw postepowania,
wskazany wyzej standard wykazania naruszenia przepisOw prawa procesowego
jest dodatkowo podwyzszony. Uwzgledniajgc powyzsze, w okolicznosciach tej
sprawy dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie, ze Sad drugiej instancji nie
odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ziozonego na rozprawie
odpisu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez powoda.
Jezeli chodzi o drugg okolicznos¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powinien wykaza¢ za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie s3g
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
(por. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444).
Nadto, istotne zagadnienie prawne musi wystepowaé w sprawie, a sytuacja taka
ma miejsce wdéwczas, gdy ocena prawna Sgdu Najwyzszego bedzie miata wptyw

na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z 28 pazdziernika



2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942).

Problem prawny ujety we wniosku nie spetnia powyzszych wymagan.
Ewentualne jego rozstrzygniecie nie bedzie, bowiem miato wptywu na
rozstrzygniecie tej sprawy. Wniosek taki wynika z ustalen faktycznych dokonanych
w tej sprawie. Sad stwierdzit, ze rozwigzanie z powodem (bylym czionkiem
zarzgdu) umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ze wzgledu na okolicznosci
wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byto nieuzasadnione. Tym
samym, odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przez petnomocnika wyznaczonego uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw cztonkowi zarzgdu oraz o sposob liczenia terminu do
ztozenia tego oswiadczenia przez petnomocnika, wobec ustalenia, ze oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ztozono pracownikowi — bytemu
cztonkowi zarzadu oraz, ze rozwigzanie to byto nieuzasadnione, nie wptynetaby na
rozstrzygniecie. Wskazany przez skarzgcego problem prawny nie spetnia, zatem
wymagan, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., a takze § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz

art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.



