Sygn. akt Il PK 312/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoédztwa P. C.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie, odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., XXl Pa [...], Sagd Okregowy w W.
w sprawie z powodztwa P. C. przeciwko |. Spoétce Akcyjnej w W., o odszkodowanie
i odsetki, na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 13 czerwca 2016 r.,
oddalit obie apelacje (pkt 1), oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Wyrokiem Sadu pierwszej instancji zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 76800,00 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa
pracy rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
oddalono powddztwo w pozostatym zakresie, orzeczono o kosztach postepowania,
oraz nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci

nieprzekraczajgcej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, Sad drugiej instancji uznat, ze
umowa o prace zawarta miedzy stronami jest wazna i nie zostata zawarta dla
pozoru, a tresSC rzeczywistej umowy, ktéra miata obowigzywacC strony ma swoje
zrodto w dokumencie zatytutowanym ,Porozumienia w sprawie wspotpracy”. Z
tresci tego dokumentu wynika jednoznacznie jakimi obowigzkami miat zajmowac
sie powod (koordynowa¢ budowe osiedla w Rosji oraz prace wspotpracownikéw
pozwanej w tym kraju), a takze ze jego wynagrodzenie zostato rozbite na trzy
Swiadczenia, wynikajgce z trzech umow, tj. umowy o prace z pozwang (stanowisko
inspektora), kontraktu menadzerskiego z pozwang (stanowisko menadzera) oraz
umowy ze spotkg prawa cypryjskiego (stanowisko menadzera). Zgodnie z
ustaleniami zadna z powyzszych umdéw nie byla w rzeczywistosci wykonywana
zgodnie z jej trescig. Umowy te fgcznie stanowity jednak jedno zobowigzanie jakie
przyjeta na siebie pozwana spotka podczas negocjacji prowadzonych w kwestii
zatrudnienia powoda. Okreslenie stanowiska pracy nie jest w tym przypadku
relewantne dla oczekiwanego przez pracodawce zakresu Swiadczonej pracy.
Powod swiadczyt bowiem umowiong prace w zakresie objetym postanowienia
zatgcznika do umowy, bedac zobowigzany przez przedstawicieli spétki do podjecia
czynnosci umozliwiajgcych rozpoczecie pod M. budowy osiedla mieszkaniowego.
Intencja stron byta w tym zakresie jednoznaczna, zostata wyartykutowana w
.,Porozumieniu w sprawie wspoipracy” a bardzo ogolne okreslenie zakresu
obowigzkéw w zatgczniku do umowy o prace, miato w istocie umozliwi¢
realizowanie tak okreslonego celu. Nie budzi watpliwosci, ze powdd wykonywat
takie obowigzki. Tym samym umowa o prace miata gwarantowa¢ podstawowe
Swiadczenia i ubezpieczenie spoteczne. Z kolei rozbicie wynagrodzenia na trzy
umowy byto propozycjg spétki, ktore jako zasade przyjeta taki sposob rozliczania
pracownikow. Powdd byt podporzadkowany nadzorowi wiascicielskiemu pozwanej
spotki, w istotnych sprawach musiat zwracac sie o zgode spotki. Pozwana réwniez
wydawata powodowi polecenia, a na wezwanie pozwanej stawiat sie w jej siedzibie
w Polsce. Sad drugiej instancji przyjgt, ze umowa powoda ze spotkg prawa
cypryjskiego oraz kontrakt menadzerski tgczgcy powoda i pozwang, miaty jedynie
formalnie sankcjonowaé kwoty wyptacane powodowi w ramach pracy na rzecz P.

S.A. (obecnie I. S.A.). W rzeczywisto$ci stanowity one czes$¢ porozumienia o prace



taczagcego strony. W Swietle takich ustalen nie mozna méwi¢ o pozornosci tych
umow w aspekcie wynagradzania powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik pozwanego ,w
zaleznosci od oceny zasadnosci zarzutow postawionych w niniejszej skardze
kasacyjnej: 1). w catosci, w przypadku uznania, ze zarzut niewaznosci
postepowania oparty o postanowienia art. 1099 § 2 w zwigzku z art. 1103 oraz
art. 1103* § 1 k.p.c. jest uzasadniony, ewentualnie 2). w czesci, tj. w zakresie
punktu 1. zaskarzonego wyroku wytgcznie w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej
spotki od wyroku Sadu pierwszej instancji, w przypadku uznania, ze zarzut
niewaznosci postepowania - wskazany w punkcie 1) powyzej - nie jest
uzasadniony”.

Wskazat na niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu instancji wobec
naruszenia przepisoOw postepowania - art. 1099 § 2 w zwigzku z art. 1103 i
art. 1103* § 1 k.p.c., majgcych istotny wptyw na wynik sprawy poprzez rozpoznanie
sprawy z zakresu prawa pracy mimo braku jurysdykcji krajowej sgdu polskiego,
gdyz: ,a). Pozwana nie ma w tej sprawie legitymacji biernej, poniewaz adresatem
roszczen powoda - wyartykutowanych w toku procesu - nie jest pozwana spétka,
lecz spoétka prawa rosyjskiego: O., ktéra zatrudnita powoda na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 11 maja 2011 r. i wytgcznie na rzecz ktorej powdd swiadczyt
prace, nigdy nie wykonujgc zadnych czynnosci faktycznych - nie $wiadczac pracy -
na rzecz pozwanej, z ktorg zawart umowe o prace jedynie dla pozoru i ktéra nigdy
nie byfa i nie miata by¢ wykonywana na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, b) praca
wykonywana przez powoda nie jest, nie byta i nigdy nie miata by¢ wykonywana w
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz okolicznoscig bezsporng uznang przez Sady
obydwu instancji byto to, iz powdd wykonywat prace wytgcznie w Federacji
Rosyjskiej na podstawie umowy o prace zawartej ze spotkg kapitatowg prawa
rosyjskiego O. w dniu 11 maja 2011 r. i nadzorowat budowe osiedla
mieszkaniowego pod M. realizowang przez ww. rosyjskiego pracodawce powoda i
wytgcznie w tym celu strony zawarty porozumienie z dnia 19 stycznia 2011 r.
zobowigzujgce powoda do nawigzania wspotpracy z rosyjskim pracodawcg, ktérego
jedynym wspolnikiem byla pozwana spotka’. Ponadto zarzucit naruszenie

przepisow prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez



niewtasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze ,umowa o prace zawarta przez strony
w dniu 9 lutego 2011 r. byta czynnoscig wazng”, oraz art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 22 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
pomiedzy powodem a pozwang istniat stosunek pracy, ktérego rozwigzanie
uprawniato do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytutu naruszajgcego
przepisy prawa rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Petnomocnik pozwanego wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej i niewazno$¢ postepowania
przed Sadami obydwu instancji. Z ostroznosci procesowej, w wypadku
nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania dotyczgcych braku jurysdykcji krajowej, a w konsekwencji uznania, iz
W niniejszej sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania i brak podstaw do
odrzucenia pozwu, wniést o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci (w zakresie punktu 1, w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej) i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
(w zakresie punktu 1) i orzeczenie w tym zakresie co do istoty poprzez oddalenie
powodztwa w catosci. W kazdym z wypadkéw wnidst o orzeczenie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje oraz za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow optat skarbowych od petnomocnictw w wysokosci 68 zt. Nadto, w oparciu o
art. 398 w zwigzku z art. 415 k.p.c., wnidést o zobowigzanie powoda do
niezwtocznego zwrotu na rzecz pozwanej wszelkich swiadczen wyegzekwowanych
na podstawie wyrokow Sgddéw obydwu instancji, w tym wszelkich kosztow i optat,
takze kosztéw egzekucyjnych, poniesionych przez pozwang w zwigzku z
egzekwowaniem przez powoda wykonania wyrokéw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznosci postepowania przed Sgdami obydwu instancji, ,gdyz w niniejszej
sprawie brak jurysdykcji krajowej’. Powyzszy zarzut w ocenie petnomocnika
pozwanej znajduje oparcie w art. 1103 oraz art. 1103* § 1 w zwigzku z art. 1099 § 1

k.p.c., gdyz Sady obydwu instancji dokonaty razgcego naruszenia przepisow prawa



materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., i uznaty, iz powod
zawierajgc z pozwang porozumienie w dniu 19 stycznia 2011 r., a nastepnie
umowe o prace w dniu 9 lutego 2011 r. faktycznie nawigzat stosunek pracy z
pozwang. Ponadto w ocenie petnomocnika pozwanej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz Sad drugiej instancji w sposob niewtasciwy
zastosowat postanowienia art. 83 § 1 k.c. i uznat, Ze umowa o prace jest
czynnoscig prawng wazng i wywotujgcg skutki prawne, w sytuacji, gdy umowa ta
zostata zawarta wylgcznie dla pozoru. Pozorno$¢ omawianej czynnosci prawnej
zwigzana jest z tym, iz strony nigdy nie zamierzaty jej wykonywac, zas celem jej
zawarcia byto wylgcznie zrealizowanie Zzgdanie powoda zapewnienia mu

ubezpieczenia spotecznego oraz ciggtosci zatrudnienia na terenie kraju”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik pozwanej spoétki nie zdotat
wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 1099 § 2 k.p.c., przyczyng niewaznosci
postepowania jest brak jurysdykcji krajowej. Jurysdykcja krajowa sgddéw polskich
moze zasadniczo istnie¢ i wynika¢ z przepisow ustawy lub innych postanowien, w
tym umow miedzynarodowych, moze by¢ rowniez okreslona umowg stron. Na
podstawie art. 1103 k.p.c. - sprawy rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykciji
krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu
albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug poczynionych ustalen

faktycznych, powod wystgpit z pozwem przeciwko I. S.A. z siedzibg w W. (dawnie]



P. S.A.), wobec czego zrealizowata sie hipoteza normy z art. 1103 k.p.c. W
rozpatrywanej sprawie, wbrew twierdzeniu pozwanej spofki, a zgodnie z ustalonymi
okolicznosciami sprawy, strong pozwang nie byta spotka prawa rosyjskiego O. sp. z
0.0., ale 1. S.A., spotka prawa polskiego, ktéra ma siedzibe na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy takze zauwazyC, ze powod nie kwestionowat w
toku postepowania zawarcia umowy z O. sp. z 0.0., jej obowigzywania, czy tez
warunkéw jej wykonywania. Spor w niniejszej sprawie dotyczyty jedynie trzech
innych umow, w ktérych pozwana spotka byta strong w dwéch umowach. Strong
trzeciej umowy byla wprawdzie spotka prawa cypryjskiego, jednakze w
rzeczywistoSci umowa ta nie byta przez strony wykonywana i ukrywata jedynie
wynagrodzenie, ktére powod winien uzyskiwa¢ od pozwanej. Ponadto legitymacja
procesowa do ktorej odnosi sie petnomocnik pozwanej spotki przez powotanie sie
na przepisy prawa materialnego — art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
wykracza z kolei poza ramy zagadnienia jurysdykcji krajowej. W tym stanie rzeczy
zarzutu niewaznosci postepowania nie mozna podzieli¢, stwierdzajgc nadto, ze
zarzut ten byt przedmiotem trafnej analizy Sadu Okregowego w zwigzku z
zarzutami apelacji.

Natomiast jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje takze na oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w
jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, Zze
wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg



zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Tymczasem uzasadnienie skargi kasacyjnej w ocenianej sprawie w istocie
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sgdéw orzekajgcych w sprawie, co do
kwalifikacji uméw zawartych przez pozwang spoétke z powodem i przyjecia, ze
miedzy stronami istniat stosunek pracy zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Ogdlnie tylko,
nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O
tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe o prace, nie decyduje przy tym formalne
podpisanie umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste

realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy.



Nie budzi przy tym watpliwosci, Zze cechg charakterystyczng zatrudnienia
pracowniczego jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. W wyroku
z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99 (OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18), Sad
Najwyzszy przyjat, ze podporzgdkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze
polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan,
natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody,
zwtaszcza gdy wykonuje zawod tworczy (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94).

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd wykonywat obowigzki wynikajgce z
.,Porozumienia w sprawie wspotpracy”, a bardzo ogdlne okreslenie zakresu
obowigzkdw w zatgczniku do umowy o prace, miato w istocie umozliwi¢
realizowanie tak okreslonego celu. Nie budzi watpliwosci, ze powdod wykonywat
takie obowigzki czemu pozwana w toku procesu nie zaprzeczata. Tym samym
umowa o prace miata gwarantowaC podstawowe sSwiadczenia i ubezpieczenie
spoteczne. Z kolei rozbicie wynagrodzenia na trzy umowy byto propozycjg spotki,
ktére jako zasade przyjeta taki sposob rozliczania pracownikéw. Powdd byt
podporzgdkowany nadzorowi wiascicielskiemu pozwanej spotki, w istotnych
sprawach musiat zwracac sie o zgode spétki. Przypomnieé tez nalezy w zwigzku z
powotang przestankg ,przedsgdu”, Zze pozornosS¢ czynnosci prawnej jest
okolicznoscig faktyczng, ktdra podlega ustaleniu przez sgdy powszechne. Ustalenie
to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
334/09, LEX nr 604221; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z
dnia 23 stycznia 2012 r., 1l UK 93/11, LEX nr 1163333).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



