Sygn. akt Il PK 312/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko R. spétce z 0.0. w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ryczatty za dojazdy,
ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje R.
spotka z 0.0. w Z., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 9
pazdziernika 2014 r., w ktérym zasgdzono od pracodawcy na rzecz powoda P. Z.
25.655,54 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ryczattu
za noclegi w podrozy stuzbowej.

Sady obu instancji ustality, ze strony tgczyta od dnia 14 czerwca 2011 r. do
dnia 28 lutego 2013 r. umowa o prace, w ramach ktérej powdd wykonywat
obowigzki kierowcy. Strony ustality, Zze pracownik poza wynagrodzeniem
podstawowym bedzie otrzymywat 40 euro za kazdg dobe podrézy stuzbowe;.

Powdd nie posiadat rachunkéw za hotel. W ocenie Sgdow swiadczenie to



pokrywato roszczenia z tytutu diet, nie zaspokajato jednak ryczattu za noclegi. Sad
Okregowy konkludowat, ze na podstawie zeznan swiadkéw brak byto podstaw do
czynienia ustalen, ze pracujgcy u pozwanego kierowcy, w tym powdd, otrzymywali
ryczatt za noclegi, mieszczacy sie w wyptacanej im za kazdy dzien podrézy
stuzbowej diecie w kwocie 40 euro.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest:

- art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.
Nr 92, poz. 879 z pézn. zm.), art. 77° § 3-5 kp. w zw. z § Q ust. 1 i 2
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalenia naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych poza graniami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 z pézn. zm.) w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powodowi
nalezg sie ryczaftty za noclegi, pomimo, iz z materiatu sprawy wynika w sposob
bezsporny, ze powdd nie poniost zadnych kosztow zwigzanych z noclegami
odbywanymi w trakcie podrdzy stuzbowych w czasie zatrudnienia u pozwanego,
bowiem nocowat w kabinie pojazdu pozwanego, podczas gdy z istoty ryczattu za
noclegi wynika, iz nalezy sie on pracownikowi wtedy gdy poniesie on koszty
noclegu, ale nie jest w stanie ich udowodni¢ stosownymi rachunkami, tym samym
Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni w/w przepiséw prawa uznajac, ze
ryczatt za noclegi ma charakter abstrakcyjny i nalezy sie bez wzgledu na to czy
pracownik - kierowca poniost jakiekolwiek koszty noclegu, czy tez nie ponidst ich w
ogole, tak jak ma to bezspornie miejsce w przedmiotowej sprawie,

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze powodowi
nalezg sie ryczalty za noclegi, pomimo, iz bezsporne jest, ze w czasie podrézy
zagranicznych powod odbywat noclegi w luksusowo wyposazonej kabinie pojazdu
nalezgcego do pozwanego i nie ponidst z tego tytutu zadnych kosztow,

- niewaznos¢ postepowania poprzez oparcie sie na dowodzie
niedopuszczalnym w swietle prawa bo uzyskanym w sposéb nielegalny, tj. oparcie

orzeczenia Sgdu na opinii biegtego K. D. uzyskanej w sposob nielegalny, to jest



biegty wydat opinie korzystajgc z oprogramowania T., na ktdére nie miat licencji,
licencja taka przystuguje tylko Panstwowej Inspekcji Pracy, a zatem jest to dowod
uzyskany w wyniku deliktu. Tym samym, opinia biegtej T. D. réwniez nie moze by¢
dowodem w przedmiotowej sprawie, albowiem biegta wydajgc swojg opinie oparta
sie na opinii biegtego K. D.. W tych okoliczno$ciach, naruszono art. 2 Konstytucji
RP, ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita jest Panstwem Prawa. Zwrot ten oznacza, iz
sgdom, nie wolno korzysta¢ z dowodoéw opartych o oprogramowanie uzyskane
poprzez delikt, albowiem jest to niezgodne zasadg wyrazong wymienionym
przepisie Konstytucji RP.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany stwierdzit,
ze jej przyjecie jest uzasadnione gdyz ,Sad Okregowy w J. nie zastosowat
stanowiska Sgdu Najwyzszego opisanego w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. Il
PZP 1/14, zgodnie z ktorym ryczatty za noclegi w czasie podrozy zagranicznych
naleza sie kierowcy tylko wtedy, gdy ponidst on koszty noclegu w trakcie podrézy
zagranicznej, ale nie jest w stanie ich udokumentowaé rachunkami, co nie miato
miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem powodd przyznat, ze noclegi odbywat w
kabinie pojazdu. Tym samym sad drugiej instancji naruszyt art. 1 pkt 1 lit. a i b
ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. tj. z dnia 8 lutego 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 499, z pdézn.zm.) poprzez niezastosowanie omawianej
uchwaty Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie”.

Dodatkowo skarzgcy argumentowat, ze ,sgdy obu instancji oparty sie o
opinie biegtego K. D., ktory wydat jg w oparciu o oprogramowanie T., na ktére nie
ma licencji, a zatem jest to dowdd uzyskany w wyniku deliktu i Sgd Najwyzszy
powinien jednoznacznie wypowiedzie¢ sie czy dowody tzw. ,owoce zatrutego
drzewa” mogg by¢ podstawg wyrokéw wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej

Polskiej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, juz z tego

powodu, ze wskazane przez pozwanego przyczyny przedsgdu nie korespondujg z

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem merytoryczne rozpoznanie



skargi warunkowane jest w wypadku ziszczenia sie przynajmniej jednej z
enumeratywnie wymienionych przestanek, polegajgcych na tym, ze:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany nie wskazat na jednostke redakcyjng art. 398° § 1 k.p.c. z ktorg
wigze rozpoznanie skargi kasacyjnej. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego wyreczanie
profesjonalnego petnomocnika w okreslaniu i precyzowaniu normatywnego
warunku przedsgdu. Pomijajgc te wade konstrukcyjng, trzeba stwierdzi¢, ze
,hiezastosowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego opisanego w uchwale z dnia 12
czerwca 2014 r. Il PZP 1/14” trudno zakwalifikowacC jako istotne zagadnienie
prawne. Pozwany wyszedt z btednych zatozen, to jest bezpodstawnie uznat, po
pierwsze, ze uchwata ta ma moc zasady prawnej w rozumieniu art. 61 § 6 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, po drugie, ze uchwata taka wigze sady powszechne
(mechanizm tego rodzaju nie jest znany polskiemu prawu), po trzecie, ze w
uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. przesgdzono, iz warunkiem przyznania kierowcy
diety za noclegi jest realne poniesienie przez niego kosztow. Znajgc te wady w
argumentacji, jasne staje sie, ze poruszona przez pozwanego kwestia nie moze by¢
traktowana jako ,istotne” zagadnienie prawne.

Szczegotowa, a nie wybidrcza, analiza uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, pozwala na
sformutowanie nastepujgcych wnioskdéw szczegétowych. Po pierwsze, pojecia
,Lodpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogag by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformutowan w
przepisach prawa oznacza, ze sg to rdézne pojecia. Po drugie, zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio
takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym
Swiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym
(za ustugi hotelarskie), ale takze wysokosc¢ ustalonych limitow. Po trzecie, ustuga

hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do



spania”, w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po czwarte, brak przedstawienia
rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat); wowczas zwrot
kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych. Po piate,
istota ,ryczattu” jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztéw i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Oznacza to, ze pracownika
nie ma obowigzku przekonywac¢ o poniesieniu jakichkolwiek kosztow, gdyz dieta
przystuguje mu ryczattowo, z racji niezapewnienia noclegu w warunkach
hotelowych.

Zaprezentowane argumenty swiadczg rowniez o tym, ze skarga kasacyjna
nie moze by¢ postrzegana jako oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Wobec wyrazenia w przedmiotowej uchwale jasnego stanowiska nie
zachodzi réwniez potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawnych, gdyz nie
budzg one watpliwosci lub rozbieznosci.

Formutujgc drugg podstawe przedsgdu pozwany nie raczyt osadzi¢ jej w
realiach prawnych. Po pierwsze, wydanie opinii przez biegtego ,w oparciu o
oprogramowanie T., na ktére nie ma on licencji” nie prowadzi, jak tego chce
skarzgcy, do niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wynika to z
tego, ze skutku tego nie przewiduje art. 379 k.p.c., ktory w pkt 1-6 enumeratywnie
wyliczyt przypadki niewaznos$ci postepowania. Po drugie, pozwany nie wykazat, czy
wydanie opinii przy uzyciu nielicencjonowanego oprogramowania ,mogto miec¢
istotny wptyw na wynik postepowania” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ma to znaczenie,

jesli wezmie sie pod uwage, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem



zaskarzenia wnoszonym w konkretnej indywidualnej sprawie zakonczonej
wydaniem prawomocnego Wwyroku, wobec czego argumenty za potrzebg
rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy kasacyjnych,
na ktorych skarga zostata skonstruowana.

Sumga przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze skarga kasacyjna nie
nadaje sie do merytorycznego rozpoznania. Dlatego na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



