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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.S.

przeciwko C. w I.

o przywrocenie do pracy, uchylenie kary nagany i kary upomnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 4 i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd H. S. wnidst o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach w
pozwanej C. oraz o uchylenia kary upomnienia z dnia 22 sierpnia 2012 r. i kary

nagany z dnia 5 pazdziernika 2012 r.



Sad Rejonowy w |. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. przywrdcit
powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach i uchylit kare upomnienia
z dnia 22 sierpnia 2012r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo i orzekt o
kosztach procesu. Natomiast Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i 4 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo
0 przywrocenie do pracy i nie obcigzyt pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
w tym zakresie (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze
oddalit powddztwo o uchylenie kary upomnienia (pkt 2); oddalit apelacje powoda
(pkt 3) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 390 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (pkt 4).

W sprawie ustalono, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w |. z
dnia 8 grudnia 2011 r. przywrécono powoda do pracy na poprzednich warunkach w
pozwanej C. Wydziat, w ktérym powdd byt wczesniej zatrudniony, zostat jednak
zlikwidowany. Pracodawca zaproponowat powodowi stanowisko maszynisty
chtodniczego, gdyz powdd posiadat kwalifikacje do wykonywania pracy na takim
stanowisku. Strony wspodlnie postanowity, ze przed umozliwieniem powodowi pracy
na tym stanowisku, musi on naby¢ doswiadczenie praktyczne i w tym celu
wyznaczono osobe majgcg przeprowadzi¢ praktyczne szkolenie powoda. Termin
zakonczenia przez powoda szkolenia przedtuzat sie, powdd kilkakrotnie oswiadczyt,
ze nie czuje sie gotowy do podjecia pracy na tym stanowisku. W tych
okolicznosciach pozwany ztozyt powodowi wypowiedzenie zmieniajgce.

Sad Rejonowy uznat za udowodniony fakt, ze przyczyny wypowiedzenia w
postaci oswiadczen powoda, ze nie jest jeszcze wyszkolony, aby samodzielnie
pracowac jako maszynista chtodniczy, miaty miejsce. Jednoczesnie Sad ten uznat
za nieudowodniony fakt naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych w
zakresie trwania wspomnianego szkolenia, gdyz pozwana, szkolgc pracownika w
zakresie umiejetnosci pracy na okreslonym stanowisku, powinna opracowac
program i oznaczy¢ czas szkolenia zakohczony sprawdzianem komisyjnym tych
umiejetnosci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze pozwana
nie opracowata zasad szkolenia pracownikbw na stanowisku maszynisty
chtodniczego. Szkolenie powinno przebiegaé w czasie z goéry okreslonym,

wzglednie z pewnymi jego modyfikacjami i powinno by¢ zakonczone egzaminem



lub innym sposobem sprawdzenia umiejetnosci — przyktadowo przez zespot
wyznaczonych pracownikéw, ale bez udziatlu w zespole osoby szkolgce;.
Stworzytoby to obiektywng mozliwo$s¢ sprawdzenia nabytych przez pracownika
umiejetnosci i stwierdzenia, czy pracownik jest dostatecznie wyszkolony i moze
pracowac¢ samodzielnie. W ocenie Sadu, pozwana w tym zakresie zachowata sie
nieracjonalnie. Poczgtkowo wyznaczono powodowi termin szkolenia w wymiarze 3
miesiecy, a nastepnie - przyjmujgc sugestie powoda, by oznaczy¢ ten termin w
dniach roboczych - wyznaczyta na szkolenie 30 dni roboczych. Nieracjonalne byto
po stronie pozwanej to, ze pracodawca pytat zarobwno powoda, jak i osobe
szkolgcyg, czy powdd jest gotowy do samodzielnej pracy, otrzymujgc odpowiedzi
negatywne. W domysle mozna przyjg¢, ze pozytywna odpowiedz oznaczataby
pomysine zakonhczenie szkolenia. Niezrozumiate jest wystanie do powoda
trzyosobowej delegacji z zapytaniem, czy jest on gotowy do samodzielnej pracy.
Otrzymujgc ponownie odpowiedz negatywng przyjeto, ze powdd nie jest w stanie
sie wyszkoli¢ i w konsekwencji wreczono mu wypowiedzenie zmieniajgce. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, opisane zachowanie powoda nie mogto stanowic
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego. Podanie wiec jako
przyczyny pogorszenia warunkow pracy i ptacy powoda przebiegu procesu
szkolenia (ktéremu powdd poddat sie w zakresie i miejscu okreslonym przez
pracodawce), niezakohczonego egzaminem, nie moze oznaczaé, ze powod
naruszyt obowigzki pracownicze. Sgd Rejonowy nie rozstrzygajgc, czy Wydziat
Maszynowni Chtodniczej zostat ostatecznie zmodernizowany przez pracodawce
oraz czy stanowisko maszynisty chtodniczego nadal wystepuje, przywrdocit powoda
do pracy na poprzednich warunkach. Przywracajgc powoda do pracy, Sad miat
dodatkowo na uwadze okolicznos¢, ze wypowiedzenia zmieniajgcego dokonano z
naruszeniem przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

W ocenie Sgdu drugiej instanciji, apelacja pozwanego pracodawcy od wyroku
Sady Rejonowego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia przez
oddalenie powodztwa w zakresie przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich

warunkach.



Motywujgc swoje stanowisko w tej kwestii Sgd Okregowy wskazat, ze co
prawda powdd, jako przewodniczgcy Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
»o0lidarnos¢”, korzystat z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych i pracodawca nie moégt bez zgody zarzadu tej organizacji
zmieni¢ jednostronnie warunkoéw pracy lub ptacy na jego niekorzys¢ (a tym
niewatpliwie byto powierzenie powodowi stanowiska pracy konserwatora terendéw
zewnetrznych w miejsce poprzedniego zajmowanego stanowiska maszynisty
chtodniczego), jednak w tak ustalonym stanie faktycznym brak zgody organu
zwigzkowego na wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy stanowito naduzycie
prawa i uzasadniato zastosowanie art. 8 k.p. Celem ochrony dziatacza
zwigzkowego jest wytacznie zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnieniu
przez niego funkcji, a przepisy wyznaczajgce zakres tej ochrony maja charakter
regulacji szczegolnej i muszg byC wyktadane Scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa w
zadnym razie nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanej przez niego funkcji. W ocenie
Sadu drugiej instancji, w przedmiotowej sprawie wystgpity okolicznosci
przemawiajgce za zasadnoscig dokonanego powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego. Fakt, ze powdd jest chronionym dziataczem zwigzkowym, nie moze
by¢ pretekstem do traktowania go w sposéb uprzywilejowany w stosunku do
pozostatych pracownikéw. Pracodawca dotozyt zas staran, by umozliwi¢ mu prace
na stanowisku maszynisty chtodniczego. Zachowanie powoda i ztozone przez niego
oswiadczenie o braku gotowosci do samodzielnego podjecia zatrudnienia na tym
stanowisku Swiadczyto zatem o lekcewazgcym podejsciu do wykonywanej pracy i
polecen przetozonego oraz o naduzyciu przez niego ochrony zwigzkowej. Nie bez
znaczenia jest tez okolicznos¢, ze dziat, w ktérym miescito sie stanowisko
maszynisty chtodniczego, z uwagi na przeprowadzone przez pracodawce zmiany
technologiczne i innowacyjne, zostat zlikwidowany. Przywrdcenie powoda do pracy
na poprzednich warunkach nie bylo wiec mozliwe i oznaczatoby dokonanie
powodowi kolejnego wypowiedzenia zmieniajgcego. Konkludujgc Sad Okregowy
uznat za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
przywrécenie pracownika do pracy w sytuacji, gdy zainteresowany nie moze

wykonywaé dotychczasowego zatrudnienia, albowiem stanowisko, ktdére zajmowat,



zostato juz zlikwidowane, a sam pracownik, pomimo zaproponowania mu przez
pracodawce pracy na innym stanowisku, uchyla sie od jej podjecia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda w zakresie
punktu 1 i 4. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez uznanie, ze mimo
tego, iz powdd jako przewodniczgcy organizacji zwigzkowej korzysta z ochrony
wynikajgcej z przywotanego przepisu, to w sytuacji gdy zaproponowano mu
stanowisko ponizej jego wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego (konserwatora
terenéw zielonych), odmowa przyjecia tego stanowiska jest naduzyciem prawa; 2/
art. 8 k.p., przez uznanie, ze odmowa przyjecia stanowiska pracy konserwatora
terendw zielonych jest naduzyciem prawa, w tym naruszeniem zasad wspoétzycia
spotecznego w sytuacji, gdy to pracodawca zaproponowat stanowisko pracy
ponizajgce powoda, niezgodne 2z jego wyksztatceniem i doswiadczeniem
zawodowym; 3/ art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 k.p. i w zwigzku z art. 42 k.p., przez
przyjecie, ze wskazana przyczyna uzasadniajgca wreczone powodowi
wypowiedzenie zmieniajgce jest prawdziwa i konkretna; 4/ art. 6 k.c,. przez
przyjecie, ze pracodawca udowodnit, iz zlikwidowat wydziat Maszynowni
Chtodniczej, co uniemozliwia przywrécenie powoda na poprzednio zajmowane
stanowisko. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania: 1/ art. 233 § 1 k.p.c,, przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu procesowego oraz dokonanie
dowolnej a nie swobodnej jego oceny, z naruszeniem regut logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, prowadzgce do: ustalenia, ze powod
petnigc funkcje przewodniczgcego NSZZ ,Solidarnos¢” w sposob lekcewazgcy
podchodzit do swoich obowigzkéw, w tym do przeszkolenia na stanowisku
maszynisty chfodniczego (wypowiedzenie zmieniajgce datowane na lipiec 2011 r.),
w sytuacji gdy powdd znajgc zagrozenia na zajmowanym stanowisku, prosit
pracodawce o wszechstronne przeszkolenie i w sytuacji, gdy takie przeszkolenie
odbyt (odpowiednia liczba godzin umozliwiajgca samodzielne wykonywanie pracy
na stanowisku maszynisty chtodniczego), ztozyt stosowne pismo w sprawie
mozliwosci wykonywania pracy; ustalenia wbrew zgromadzonemu materiatowi, ze

pozwany zlikwidowat stanowiska maszynisty chtodniczego, w sytuacji gdy z



materialu dowodowego wynika, ze nastgpita modernizacja maszynowi, jednakze
wbrew gotostownemu twierdzeniu pozwanego, nie jest ona bezobstugowa, ale
wymaga obstugi - co przyznat sam pozwany stuchany jako strona w postepowaniu;
ustalenie, Ze powdd jako osoba uprawniona do reprezentacji zwigzku zawodowego
naduzyta prawa, w tym naruszyta art. 8 k.p., odmawiajgc przyjecia nowych
warunkow pracy, w sytuacji gdy zaproponowano mu - jako osobie z wyksztatcenia
elektryka a z przyuczenia u pozwanego maszynisty chtodniczego - stanowisko
konserwatora terenow zielonych w Dziale Transportu i Handlu Artykutami Rolnymi,
gdy tymczasem takie zachowanie pozwanego pracodawcy miato na celu ponizenie
powoda i dyskryminacje jego osoby ze wzgledu na dziatalno$¢ zwigzkowa, bowiem
byto to kolejne zwolnienie powoda z pracy; 2/ art. 328 § 2 k.p.c., przez to, ze
uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie zawiera podstawowych elementéw
wynikajgcych z przywotanego przepisu; zaskarzony skargg kasacyjna wyrok nie
wskazuje w tresci uzasadnienia, dlaczego Sad drugiej instancji inaczej ocenit
zgromadzony materiat dowody dokonujgc odmiennego rozstrzygniecia, ponadto
uzasadnienie nie zawiera omowienia zastosowanej podstawy dokonanego
rozstrzygniecia, tj. oddalenia powodztwa na podstawie art. 8 k.p., ktéry to przepis
tyko w wyjagtkowych okolicznosciach moze stanowi¢ podstawe do odmowy
korzystania z przystugujgcych stronie powodowej praw. Skarzacy wniést o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku i przywrocenie powoda na poprzednio zajmowanym stanowisku, a ponadto
- w kazdym przypadku - o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wypada rozpoczg¢ od przypomnienia,

ze powod H. S. wywodzi swoje roszczenia 0 przywrécenie do pracy na



poprzednich warunkach w pozwanej C. z przepisu art. 45 § 1 k.p., stosowanego z
mocy art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkéw
pracy i pfacy. Zgodnie z powotanym przepisem, w razie ustalenia, Zze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza obowigzujgce przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Prawidlowo dokonane
wypowiedzenie umowy o prace lub wynikajgcych z tej umowy warunkow pracy i
ptacy powinno wiec by¢ uzasadnione i zgodne z przepisami 0 wypowiadaniu umow
O prace.

Co do pierwszej z powyzszych przestanek prawidtowosci wypowiedzenia
rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nalezy przypomniec, ze wynikajgcy z art. 45 § 1
k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony implikowat ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania
przez pracodawce w pisemnym os$wiadczeniu woli o0 rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie zas tejze przyczyny lub
przyczyn przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac¢ za
stusznoscig wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).
Ustawodawca rozréznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p. od
zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistos$ci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1
k.p (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.. | PKN 271/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 673/98, Monitor
Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3,
poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r. | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239).



Podana przyczyna powinna zas by¢ na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie
stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na
wyktadni oswiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mégt jg
zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu. Reasumujgc: wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem
prawa, a scislej — art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z
dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej
podaniem przyczyny, lecz ta =zostata nastepnie uznana za bezzasadng,
kwalifilkowana jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
Kk.p.

Bezzasadnos¢ rozwigzania stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce
wowczas, gdy przytoczone w pisemnym os$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie
zostaty udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze
wtedy, gdy podane okolicznosci znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale w ocenie sgdu nie mogty by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o prace (na
przyktad przypisywane pracownikowi przewinienie jest btahe albo wskazana
przyczyna nie ma zwigzku ze stosunkiem pracy badz tez ma ona charakter
dyskryminacyjny. Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma byc¢
konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy,
natomiast wyrok sgdu dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢C zardwno
pracodawcy (likwidacja lub upadtos¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub
czynniki ekonomiczne skutkujgce redukcje etatow, dagzenia do racjonalizacji
struktury zatrudnienia itp.), jak i pracownika (niewywigzywanie sie z obowigzkéw
pracowniczych, brak dbatosci o dobro zaktadu, podejmowanie dziatalnosci
zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i by¢é przez strony zawiniona
lub zupetnie od nich niezalezna. Zawsze jednak ocena zasadno$ci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych
interesOdw obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne
okolicznosci, wprawdzie dotyczgce pracownika lecz majgce charakter osobisty

badz rodzinny, moga w wyjgtkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania



wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego w rozumieniu
art. 8 k.p. (por. uchwata sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85). Wypowiedzenie umowy o
prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami
pracodawcy ani niewtasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow, jego
nielojalnoscig czy zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika
jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujgcego
zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688 oraz z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN
385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538).

Przyczyna wypowiedzenia rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie moze byc¢
tez pozorna, skrywajgca inny, rzeczywisty powod zastosowania tej insynuacji prawa
pracy. Taka zas sytuacja zachodzi, gdy prawdziwym motywem decyzji pracodawcy
jest che¢ zwolnienia pracownika lub takiego pogorszenia jego warunkow pracy i
ptacy, by sam zrezygnowat dalszego zatrudnienia. Zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze podanie przez pracodawce przyczyny
pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. i przemawia za uwzglednieniem
roszczen wywodzonych z art. 45 § k.p. (por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tom |, s. 175 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PK 304/99, OSNAPiIUS 2001 nr 1, poz. 118; z dnia 7
kwietnia 1999 r., | PKN 645/98, OSNAPIUS 1000 nr 11, poz. 420; z dnia 13
kwietnia 1999 r., | PKN 4/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 461).

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia powodowi
warunkow pracy i ptacy (ij. stanowiska maszynisty chtodniczego i zaproponowania
stanowiska konsekratora terenéw zielonych) wskazano kolejne o$wiadczenia
powoda, ze nie jest jeszcze dostatecznie wyszkolony, aby samodzielnie pracowac
na powierzonym stanowisku. Wbrew tezie zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przyczyng wypowiedzenia nie byla wiec odmowa powoda wykonywania
pracy na tym stanowisku, ale opinia pracodawcy, ze skarzgcy nie jest w stanie
naby¢ dodatkowych umiejetnosci potrzebnych do samodzielnej obstugi urzgdzen

chtodniczych. Niewatpliwie tak okreslona przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego
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jest konkretna, a opisane w oswiadczeniu woli pracodawcy zdarzenia miaty
miejsce. Pozostaje rozwazyC, czy byta ona rzeczywista oraz czy stanowita
obiektywne uzasadnienie decyzji pracodawcy. Odpowiedz na tak postawione
pytanie musi uwzglednia¢ catoksztait okolicznosci prawy. Takiej wnikliwej analizy
przyczyny dokonanego przez pozwang wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i
ptacy zabrakto w pisemnych motywach wyroku Sgdu drugiej instancji. Nade
wszystko zas Sad ten nie wyjasnit, dlaczego podzielajgc ustalenia Sadu
Rejonowego odmiennie niz ten Sgd uznat samo wypowiedzenie za uzasadnione.
Trzeba zatem przypomnie¢, ze powdd jest przewodniczacym zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”, korzystajgcym ze
szczegolnej ochrony statosci stosunku pracy, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. Nr
79, poz. 1881; dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych). Juz wczes$niej
pozwana wypowiedziata mu warunki pracy i ptacy, oferujgc stanowisko maszynisty
chtodniczego i nie uzyskujgc na to zgody zarzgdu zakladowej organizacji
zwigzkowej, za$ w trakcie biegu okresu wypowiedzenia rozwigzata tgczgcag strony
umowe o prace bez wypowiedzenia. Uznajgc dokonane zwolnienie dyscyplinarne
za nieuzasadnione a wypowiedzenie zmieniajgce za sprzeczne z przepisem prawa
0 szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r., przywrocit powoda do pracy u
pozwanej, ale na stanowisko wynikajgce z wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz
wczesniej zajmowane stanowisko (wraz z catym dziatem) zostato zlikwidowane.
Zatem to nie strony ustality, ze po uprawomocnieniu si¢ wspomnianego wyroku
powdd podejmie prace w charakterze maszynisty chtodniczego, ale obowigzek
zatrudnienia powoda na tym stanowisku wynikat z orzeczenia sgdowego
przywracajgcego warunki pracy i ptacy okreslone w pierwotnym wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Powstaje zatem pytanie, dlaczego juz w tym wypowiedzeniu
zaproponowano powodowi powyzsze stanowisko, skoro — zdaniem pracodawcy —
skarzgcy nie miat dostatecznych kwalifikacji do pracy na nim. Jesli zas posiadat
takie kwalifikacje, a zachodzita jedynie konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego
szkolenia celem nabycia umiejetnosci samodzielnego obstugiwania urzgdzen

chtodniczych, to obowigzkiem pracodawcy byto zorganizowac takie szkolenie.
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Woprawdzie brak wymaganych kwalifikacji zawodowych do pracy na zajmowanym
stanowisku stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (a tym
bardziej zmiany warunkow pracy i ptacy), nawet jesli brak owych kwalifikacji i
nieumiejetnosc ich zdobycia jest niezawiniona przez pracownika (por wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10,
poz. 163; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 363/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 683 oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, M. Pr. 2008 nr 4, s. 193).
Nie mozna jednak czyni¢ pracownikowi zarzutu, Zze nie posiada okreslonych
kwalifikacji zawodowych, je$li pracownik napotkat ze strony pracodawcy
przeszkody w ich uzupetnieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r.,
I PK 156/08, niepublikowany). Tymczasem z niekwestionowanych przez Sad
drugiej instancji ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strona pozwana nie
opracowata jednolitych zasad szkolenia na stanowisku maszynisty chtodniczego, z
obowigzujgcym okresem jego trwania i obiektywnym sposobem sprawdzenia
nabytych przez szkolonego pracownika umiejetnosci. Trudno nie zgodzi¢ sie z tezg
Sadu pierwszej instancji, ze szczegdtowo opisane zachowanie pozwanej wobec
powoda byto w tym zakresie niekonsekwentne i nieracjonalne. Pojawia sie tez
kolejne pytanie, dlaczego w ogole zaoferowano powodowi zatrudnienie w
charakterze maszynisty chtodniczego i wdrozono dtugotrwate szkolenie na tym
stanowisku, skoro pozwana nosita sie z zamiarem modernizacji Wydziatu
Maszynowni Chtodniczej i redukcji etatéw w tej komorce organizacyjnej.
Reasumujgc, w okolicznosciach sprawy, zwtaszcza majgc na uwadze caty
cigg zachowan pracodawcy, poczynajgc od uprzedniego wypowiedzenia
zmieniajgcego i zwolnienia dyscyplinarnego, poprzez sposob zorganizowania
szkolenia powoda po przywroceniu go do pracy prawomocnym wyrokiem sgdowym,
po ocene zaproponowanych powodowi nowych warunkéw pracy i ptacy, mozna
mie¢ watpliwosci, czy nieuzyskanie przez powoda w wyznaczonym terminie
umiejetnosci koniecznych do samodzielnej obstugi urzadzen chiodniczych byto
rzeczywistg przyczyng decyzji pracodawcy, czy tez byta nig cheé swoistego
ukarania pracownika za prowadzong dziatalno$¢ zwigzkowg. Wypada zauwazyc, ze
zaproponowanie dtugoletniemu pracownikowi zatrudnienia na stanowisku znacznie

ponizej jego kwalifikacji zawodowych moze by¢ odczytane jako proba upokorzenia i
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sktonienia pracownika do odmowy przyjecia nowych warunkoéw, czego skutkiem
jest rozwigzanie stosunku pracy. Na ocene zasadnosci dokonanego przez
pozwanego wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze mie¢ przy tym wptywu fakt
poOzniejszych zmian organizacyjnych, gdyz nie byly one wskazane w oswiadczeniu
woli pracodawcy jako przyczyna pogorszenia warunkéw pracy i ptacy powoda i
nastgpity juz po ztozeniu tej tresci osSwiadczenia woli. Przyczyna wypowiedzenia
musi bowiem mie¢ charakter wyprzedzajgcy w stosunku do samego
wypowiedzenia.

Ustalenie, czy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powodowi
warunkow pracy i ptacy byto uzasadnione, jest zas w niniejszym przypadku istotne
réwniez z tego wzgledu, ze nie ulega watpliwosci, iz nastgpito ono z naruszeniem
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego. Przepis art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych stanowi realizacje, w ptaszczyznie ustawodawstwa
krajowego, sformutowanej w art. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
Nr 135, podpisanej w Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. dotyczgcej ochrony
przedstawicieli pracownikoéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U.
z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze zm., dalej ,Konwencja”) dyrektywy, zgodnie z ktorg
dziatacze zwigzkowi powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim
aktom krzywdzgcym, wigcznie ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ zwigzkowg lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli
dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa, uktadami
zbiorowymi lub innymi wspodlnie uzgodnionymi porozumieniami. W judykaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w
tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu
rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci
aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikéw, co zazwyczaj stawia ich
reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci
sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na
dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie intereséw i praw

pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich
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dziatalno§¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi Kkryterium
uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotow
okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4,
poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Godzi sie
podkresli¢, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
jednoznaczng tresc¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dziatalnoscig zwigzkowg. Jest tak dlatego, Zze wypowiedzenie Iub
rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy O prace z przyczyny niezwigzanej z takag
dziatalno$cig moze stanowic tylko pretekst do uwolnienia sie przez pracodawce od
niewygodnego pracownika. Trudno bowiem przyjaé, aby pracodawca - podejmujgc
w rzeczywistosci probe pozbycia sie takiego pracownika - jako przyczyne jego
zwolnienia wskazywat okolicznosci zwigzane z prowadzeniem przez niego
dziatalnosci zwigzkowej w ramach obowigzujgcych przepiséw. Z tego wzgledu do
zarzadu organizacji zwigzkowej nalezy ocena, czy aktywnos$¢ zwigzkowa danego
pracownika jest dla pracodawcy niewygodna i uzasadnia objecie tego pracownika
ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, roéwniez
bezposrednio po dojsciu do zarzadu zwigzku wiadomosci o zamiarze podjecia
przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace i niezaleznie od tego, czy sugerowana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia formalnie ma zwigzek z prowadzong przez pracownika
dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace lub pogorszenia wynikajgcych z niej
warunkéw pracy i ptacy pracownikowi okreslonemu w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzgdu
zakfadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze -
decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy
w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej
stanowi powotfany przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny

lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania
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pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest co do zasady uwzglednienie zgdania
pracownika przywrocenia do pracy.

Oddalajgc powddztwo H. S. o przywrocenie do pracy w pozwanej
Spotdzielni, mimo dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego z
naruszeniem przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad drugiej
instancji uznat odmowe zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na owo
wypowiedzenia oraz dochodzone przez powoda roszczenia za sprzeczne z art. 8
Kk.p.

Warto zatem zauwazy¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsylajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem
prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjng.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
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2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r.,, Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., Ill PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i
Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., IIl CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r.,, | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica

nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
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sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254, pkt IlI
3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. a takze
art. 8 k.p., (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,konieczno$¢ wykazania, o jakg doktadnie
zasade wspoizycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjgé prébe
sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., 1l PK 254/10 , niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosé
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z

catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
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podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzyC (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757, wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji opierajgc swoje
rozstrzygniecie na klauzuli generalnej z art. 8 k.p. przemiennie odwotuje sie do
instytucji czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspotzycia spotecznego, nie
wyjasniajgc blizej tych poje¢, a nadto naruszenie owej klauzuli przypisuje to
zarzgdowi zaktadowej organizacji zwigzkowej to samemu powodowi. Trzeba zatem
przytoczy¢ tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP
1996 (OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175), w ktorej stwierdzono, ze odmowa
wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
stosunku pracy (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie podlega
ocenie sgdu pracy. Oznacza to, ze sad nie moze rozwazac, czy niewyrazenie
zgody przez organizacje zwigzkowg byto uzasadnione. Odmowa wyrazenia zgody
przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem objetym wzmozong ochrong trwatosci stosunku pracy nie podlega tez

ocenie sgdu pracy na ptaszczyznie art. 8 k.p., gdyz przepis ten dotyczy
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wykonywania prawa przez strone stosunku prawnego — stosunku pracy. Zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie jest strong stosunku pracy, a zgoda
(odmowa zgody) na rozwigzanie stosunku pracy nie jest wykonywaniem prawa
podmiotowego, lecz realizacjg szczegolnego uprawnienia zwigzku zawodowego.
Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktorych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
tego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy zgodzi¢
sie z tezg Sadu drugiej instancji, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byc¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposdb myslenia o
ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujacy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 376). Organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w
sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny
zatem wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz
moze sie zdarzyC, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze
obiektywizmu i weZmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w okolicznosciach
danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o
przywrécenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub
sprzecznos¢ zgdania przywrécenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami wspédtzycia spotecznego
(art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujgca na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma stuzy¢ nie
zagwarantowaniu niezalezno$ci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale wytgcznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym
polega brak bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wiasnie sytuacji dotyczg wszystkie
orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig

nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrdcenie do pracy w
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zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy, i to nie
tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art.
52 k.p., ale rowniez w razie zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie
wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r.,
| PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN
225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN
273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko prezentowane jest w
doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina,
Przywrocenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H. Szewczyk, Szczegolna ochrona
trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005 nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z
tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w
kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza
sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy wypowiedzenia
umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzgdu
zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 335/06,
LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia, niepozostajgcych w zwigzku z ratio
legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrdcenia do
pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (por.
wyroki z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i
powotany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji uznajgc odmowe organizaciji

zwigzkowej na wypowiedzenie powodowi warunkdéw pracy i ptacy oraz nieprzyjecie
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przez powoda nowych warunkéw zatrudnienia za naduzycie prawa podmiotowego
stwierdzit, ze samo wypowiedzenia bylo uzasadnione. Teza ta pozostaje w
sprzecznosci z poczynionymi przez Sgd Rejonowy ustaleniami faktycznymi w tym
zakresie, ktore Sgd Okregowy wpierw w petni podzielit, a nastepnie nie wyjasnit,
dlaczego w tej materii odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit ich znaczenie
dla stwierdzenia zasadnosci (czy raczej bezzasadnosci) dokonanego
wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie mozna zas zarzuca czynienia z prawa
dochodzenia przed sgdem przywrocenia do pracy uzytku sprzecznego z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, jesli rozwigzania stosunku pracy lub
zmiany jego tresci dokonano nie tylko z naruszeniem przepisow O szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy, ale i bez uzasadnionej przyczyny. W takim
przypadku mamy bowiem do czynienia ze spetnieniem obydwu przestanek
uwzglednienia zgdania pozwu, wymienionych w art. 45 § 1 k.p.

Nie mozna tez w kazdej sytuacji odwotywaé sie do przepisu art. 8 k.p.
czynigc pracownikowi zarzut z tytutu dochodzenia roszczeh o przywrécenie do
pracy jako sprzecznych ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa z tego
powodu, ze po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace lub zmiany jej warunkéw
zajmowane przez pracownika stanowisko pracy ulegto likwidacji. O naduzyciu
prawa przez dziatacza zwigzkowego, wobec ktérego dokonano wypowiedzenia
rozwigzujgcego lub zmieniajgcego z naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, mozna bytby méwi¢ wtedy, gdyby utworzenie zwigzku zawodowego
lub wybor pracownika do zaktadowej organizacji zwigzkowej nastgpit wytgcznie w
celu uzyskania ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem umowy o prace lub
po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do ztozenia pracownikowi tej
treSci oswiadczenia woli (zob. wyroki z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133; z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 316). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszym
przypadku, skoro powdd uzyskat ochrone zwigzkowg na dtugo przed dokonaniem
przedmiotowego wypowiedzenia, a pozwany juz wczesniej podejmowat nieudane
proby zwolnienia skarzgcego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia nowych

warunkdéw pracy i ptacy, jakie zaoferowano powodowi. Nawet gdyby bowiem istniaty
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zwigzane z reorganizacjg zaktadu obiektywne przestanki do skorzystania przez
pracodawce z mozliwosci jednostronnej zmiany tresci tgczgcego strony stosunku
pracy, trzeba rozwazy¢, czy zaproponowane nowe warunki zatrudnienia nie sg
znacznie ponizej kwalifikacji zawodowych pracownika, za$ pracodawca oferujgc
takie warunki w rzeczywistosci pragnie sktoni¢ pracownika do odmowy ich przyjecia
i doprowadzenia do rozwigzania stosunku pracy. W takich bowiem okolicznosciach
to pracodawca a nie pracownik czynitby ze swego prawa skorzystania z instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego uzytek sprzeczny z jego gospodarczo-spotecznym
przeznaczeniem.

Trzeba te mie¢ na uwadze to, ze ewentualna niemoznos¢ wykonania wyroku
sgdowego przywracajgcego pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach,
wynikajgca z likwidacji zajmowanego przezen stanowiska, na ogot implikuje -
zgodnie z art. 45 § 2 k.p. - orzeczenie 0 odszkodowaniu w miejsce zgdanego
przywrdcenia. Wprawdzie przepis ten jest z mocy art. 45 § 3 k.p. wytgczony wobec
pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, jednakze w
odniesieniu do tej kategorii 0sOb rozstrzygniecie przez sgd o roszczeniu
alternatywnym moze nastgpi¢ w trybie art. 477" k.p.c., gdyby - ze wzgledu na
okolicznosci sprawy - skorzystanie przez pracownika z tejze ochrony stanowito
naduzycie prawa. W przedmiotowej sprawie dywagacje na temat zastosowania
zawartych w powotanych przepisach rozwigzan sg jednak przedwczesne. Przede
wszystkim nie ustalono, czy dokonana przez pozwanego modernizacja Wydziatu
Maszynowni Chtodniczej, spowodowata likwidacje wszystkich stanowiska pracy,
czy tylko ograniczenie ich liczby. Trudno bowiem nie podzieli¢ zarzutu skarzgcego,
ze nawet po przeprowadzonej reorganizacji wydziat ten nie moze funkcjonowaé
bezzatogowo. Je$li zas nastgpita jedynie redukcja etatobw w wydziale, a nie
catkowita ich likwidacja, to nie mozna twierdzi¢, ze nie jest mozliwe przywrocenie
powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku, tym bardziej, ze jest on
pracownikiem wobec ktérego cigzyt na pracodawcy obowigzek wykonania
poprzedniego wyroku sgdowego.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.
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