Sygn. akt Il PK 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa P.D.

przeciwko M. Sp. z 0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W.
z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa 1.../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit na rzecz
powoda P.D. kwote 15.000 zt za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, oddalajgc powddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Sad ustalit, ze powdd P. D. byt zatrudniony od 12 lipca 1994 r. w Zaktadach
Chemicznych ,R.” S.A., po czym z dniem 1 grudnia 2001 r., na mocy art. 23* k.p.,
zostat przejety przez L. Sp. z 0.0., a nastepnie, z dniem 16 grudnia 2003 r., przez
.B.” Sp. z 0.0., w ktdrej byt zatrudniony na czas nieokreslony, ostatnio, tj. od 16
listopada 2010 r. na stanowisku kierownika magazynu opakowan.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. pozwana Spotka M. Sp. z 0.0. zawarta z ,B.” Sp. z
0.0. porozumienie o0 przejeciu - z dniem 2 wrzes$nia 2013 r. - pracownikow B. w
oparciu o art. 23* k.p. W § 1 ust. 3 porozumienia wskazano, ze pozwana Spétka
przejmuje pracownikdw wedtug stanu na dzien 2 wrzesnia 2013 r., zgodnie z
wykazem stanowigcym zatgcznik Nr 1 do porozumienia. W § 1 ust. 5 pkt 1
porozumienia podano, ze w ,B.” Sp. z 0.0. dziatajg cztery organizacje zwigzkowe, w
tym Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Zwigzku Zawodowego Inzynierow i
Technikéw przy ,R.” S.A. — dalej jako MOZ ZZIT.

Powdd byt cztonkiem MOZ ZZIT. W dniu 11 maja 2010 r. zostat wybrany na
czionka jej zarzadu (zastepce przewodniczgcego zarzgdu). Kolejnymi uchwatami
zarzgdu MOZ ZZIT (tj. uchwatami: nr 9/2010, nr 12/2010, nr 15/2010, nr 5/2011, nr
1/2012, nr 13/2012) powdd - w okresie od dnia 31 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. - byt objety szczegdlng ochrong zwigzkowa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r. poz. 1881). Ostatnig ze wskazanych uchwat (nr 13/2012 r., z dnia 3 lipca
2012 r.) powdd zostat objety szczegdlng ochrong zwigzkowg na okres od 1 lipca
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Z mocy art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych ochrona ta obowigzywata do 31 marca 2013 r.

Oswiadczeniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., doreczonym powodowi w dniu
18 wrzesnia 2013 r., strona pozwana rozwigzata tgczacy jg z powodem stosunek

pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w



dniu 31 grudnia 2013 r. Stanowisko pracy powoda zostato rzeczywiscie
zlikwidowane i zaden z pracownikow strony pozwanej nie przejat jego obowigzkow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stanagt na stanowisku,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci.

Wypowiedzenie umowy o prace nastgpito bowiem z naruszeniem art. 38 k.p.,
gdyz strona pozwana nie dokonata konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi
umowy O prace z organizacjg zwigzkowa, ktorej byt cztonkiem. Z tego tytutu na
podstawie art. 45 § 1 k.p. nalezato sie powodowi odszkodowanie. Natomiast powod
nie byt pracownikiem szczegodlnie chronionym w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych, a nadto jego stanowisko pracy zostato definitywnie
zlikwidowane i dlatego Sad oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej
instancji wskazat, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta
prawdziwa, gdyz jego stanowisko pracy zostato zlikwidowane. W tym stanie rzeczy,
aczkolwiek pracodawca dokonat powodowi wypowiedzenia umowy O prace z
naruszeniem art. 38 k.p., to w mysl art. 45 § 2 k.p., sad pracy moze nie uwzgledni¢
zgdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli uwzglednienie takiego zgdania
jest niemozliwe Ilub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Majgc na uwadze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej
instancji do okolicznosci przemawiajgcych za niemoznoscig lub niecelowoscig
przywrdcenia pracownika do pracy zaliczyt likwidacje stanowiska pracy pracownika
i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego stanu zatrudnienia, co w jego
ocenie, uzasadniato zasgdzenie odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy.

Sad drugiej instancji uznat takze, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit, ze
powdd nie podlegat ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, tym samym nie podzielajgc stanowiska powoda, ze wszystkie
dotyczgce go okresy ochronne powinny ulec zsumowaniu i w zwigzku z tym
ochrona powinna trwaé jeszcze jeden rok, a nie trzy miesigce. W ocenie Sgdu
drugiej instancji, wykfadnia literalna art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych

wskazuje, ze ustawodawca konsekwentnie uzywa okreslenia ,uchwaty”, a nie



L2uchwat, z czego wynika, ze ochrona przystuguje przez okres okreslony ,uchwatg”
zarzadu oraz ze ,dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie czasu okreslonego
uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie”.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego: art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni przejawiajgcej sie w
przyjeciu, ze podstawg ustalenia okresu szczegodlnej ochrony przed
wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem stosunku pracy po czasie obowigzywania
ostatniej uchwaty zarzgdu MOZ ZZIT jest potowa okresu wynikajgcego tylko i
wylgcznie z ostatniej uchwaty zarzadu, pomimo Zze prawidiowa wykfadnia
przedmiotowego przepisu nakazuje uznac, ze w sytuacji, gdy na mocy uchwat
zarzgdu MOZ ZZIT okres ochronny trwat nieprzerwanie 2 lata i 6 miesiecy, a tym
samym z uwagi na ciggtos¢ wydawanych uchwat oraz czasowe naktadanie sie
wskazanych tam czasokresow, jak réwniez funkcje celowosciowg przedmiotowego
przepisu oraz zamiar zarzadu MOZ ZZIT, podstawg do ustalenia okresu
szczegolnej ochrony jest potowa okresu wynikajgcego ze zsumowanych, ciggtych
uchwat, ktére w rzeczywistosci tworzyty jedng ciggtg ochrone, nie diuzej jednak niz
jeden rok od dnia ustania ochrony; konsekwencjg dokonania btednej wyktadani byto
przyjecie, ze w dniu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy powod
nie byt pracownikiem podlegajacym szczegdlnej ochronie zwigzkowej; art. 32 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego btedng wyktadnie
wskazang w pierwszej podstawie skargi kasacyjnej, a w konsekwencji naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., przez jego
niezastosowanie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, pomimo ze
nieuwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to
w sposéb oczywisty narusza prawo, moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, w
okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisow prawa, za$ oczywiste jest, ze taka sytuacja nie dotyczy
przedmiotowej sprawy.

Skarzacy podnidst takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 477%

k.p.c., przez jego btedne zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu odszkodowania z



tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce,
mimo zgdania powoda przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy
zgtoszone przez powoda roszczenie byto uzasadnione; art. 381 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych w apelacji,
zmierzajgcych do wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byta pozorna, za$ w rzeczywistosci jego stanowisko pracy nie zostato
zlikwidowane, a tym samym wydanie rozstrzygniecia z pominieciem czesci
istotnego materialu dowodowego, ktérego uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢
Sad drugiej instancji do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowito
celowy odwet z uwagi na petniong funkcje w zarzgdzie MOZ ZZIT, a tym samym,
ze roszczenie o przywrocenie do pracy byto w petni zasadne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniostfa o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ochrona, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, przystuguje przez okres okreslony uchwatg
zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu
okreslonego uchwata, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie. Sad Najwyzszy
wyrazit juz poglad (podzielany przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie), ze
treSC powyzszego przepisu wyraznie wskazuje, ze zrodtem ochrony w tym
przypadku pozostaje nie tyle uchwata, ile ustawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2011 r., | PK 17/11; OSNP 2012 nr 19-2, poz. 232). Natomiast w
rozwazanym przypadku tre$¢ uchwaty ma znaczenia dla ustalenia dtugosci ochrony
za czas po ustaniu okresu w niej wskazanego.

Sad drugiej instancji przyjat, ze decydujgce znaczenie nadaé nalezy wyktadni
jezykowej art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, w ktérym ustawodawca
konsekwentnie uzywa rzeczownika ,uchwata” w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej,
co w rezultacie prowadzi do stanowiska, ze dtugos¢ okresu ochronnego zalezy od
ostatniej uchwaly (wskazanego w niej okresu ochrony). Stanowisko to nie jest

trafne chociazby dlatego, ze mozliwe jest skrdcenie okresu udzielonej wczesniej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16794195#art(32)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16794195#art(32)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521314741

ochrony przez wyznaczenie innej grupy osob podlegajgcych szczegdlnej ochronie i
zgtoszenie tego faktu pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2009 r., Il PK 122/08, LEX nr 503195 oraz przywotany wyzej wyrok z dnia
13 lipca 2011 r., | PK 17/11), a w takim wypadku okres ochrony okresla nie jedna,
ale dwie uchwaty zarzadu. Podobnie jest w przypadku przedtuzenia w trakcie biegu
okresu ochronnego udzielonej pracownikowi ochrony. Z tego wzgledu nie mozna
przypisywac doniostego znaczenia uzytemu przez ustawodawce rzeczownikowi
,uchwata” w liczbie pojedyncze;.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych okresla okres
przystugujgcej pracownikowi ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem
stosunku pracy, ktéry mozna podzieli¢ na okres ochrony podstawowej (wynikajgcy
z tresci uchwaty) i nastepujgcy po nim okres ochrony dodatkowej. Jednoczes$nie tez
formutuje dwie zasady, pierwszg, ze okres ochrony dodatkowej jest ustalany
proporcjonalnie do dlugosci okresu ochrony podstawowej (odpowiada potowie
okresu podstawowego - nie wiecej niz przez jeden rok od jego uptywu) oraz druga,
ze okres ochrony dodatkowej rozpoczyna sie po uptywie okresu ochrony
podstawowej. Ta druga zasada wywiera skutki prawne w odniesieniu do poprzednio
zapadtej uchwaty i modyfikuje jg w taki sposob, ze w przypadku przedtuzenia
ochrony podstawowej na kolejny okres (bez Zadnej przerwy) w ogodle nie
rozpoczyna sie bieg terminu ochrony dodatkowej wynikajgcej z uprzedniej uchwaty.
W rezultacie kolejne uchwaty udzielajgce nieprzerwanej ochrony podstawowej nie
majg bytu autonomicznego w aspekcie skutkédw prawnych wynikajgcych z art. 32
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i oznaczajg przedtuzenie ochrony
podstawowej, po zakonczeniu ktorej rozpoczyna biec okres ochrony dodatkowej
proporcjonalny do okresu nieprzerwanej ochrony podstawowej. Jedynie przerwa w
okresie ochrony podstawowej sprawia, ze kazda z uchwat w tym zakresie
zachowuje swdj autonomiczny byt, co oznacza koniecznos¢ indywidualnego
oznaczania okresu ochrony dodatkowej w stosunku do kazdej z nich.

Biorgc pod uwage cel omawianej regulacji, nie ma tez zadnych racjonalnych
wzgleddw, ktore przemawiaty za wartosciowaniem nieprzerwanego okresu ochrony
podstawowej w zaleznosci od tego, czy jest on wynikiem jednej uchwaty czy tez

stanowi sume wielu uchwat. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze w


https://sip.lex.pl/#/dokument/520596891
https://sip.lex.pl/#/dokument/521314741

ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
stanowi realizacje zasady sformutowanej w art. 1 Konwencji MOP nr 135
dotyczgcej ochrony przedstawicieli pracownikdw w przedsiebiorstwach i przyznania
im utatwien, przyjetej w Genewie 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz.
178), zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi powinni korzystac¢ ze skutecznej ochrony
przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wtgcznie ze zwolnieniem dokonanym ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg lub uczestnictwo w dziatalnosSci
zwigzkowej. Ratio ustanowionego w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
dziataczy zwigzkowych ma na celu zapewnienie zwigzkowi zawodowemu
rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci
aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikdéw, co z natury rzeczy
zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do
pracodawcy. Zatem udzielanie ochrony dziataczom zwigzkowym — bez wzgledu na
przyjetg taktyke (podjecie jednorazowej uchwaty czy tez sukcesywne przedtuzanie
ochrony na podstawie wielu kolejnych uchwat) - stanowi korzystanie przez zwigzek
zawodowy z ustawowych gwarancji niezaleznosci od pracodawcy.

Dalej idgc, ustawodawca ustanowit ochrone przewidziang w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, aby umozliwi¢ pracownikom bedgcym
dziataczami zwigzkowymi podejmowanie dziatan zmierzajgcych do realizacji celéw,
dla ktorych dany zwigzek zostat powotany, tj. do obrony praw pracownikow, ich
interesdbw zawodowych i socjalnych. Pracownicy ci, z racji petnionych funkcji, sg
szczegolnie bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na
dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw
pracowniczych bagdz tez na niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany warunkéw
pracy lub ptacy albo utrate zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkows.
Przyczyng tych konfliktow jest przede wszystkim rozbiezno$¢ interesow
ekonomicznych pracodawcéw i pracownikbw oraz niewywigzywanie sie
z obowigzkow spoczywajgcych na pracodawcach w zakresie zapewnienia
pracownikom nalezytych, odpowiadajgcych wymogom bezpieczenstwa i higieny
pracy warunkoéw pracy lub naruszenia uprawnien pracowniczych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A nr 4/A/2003,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16794195#art(32)
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poz. 29 oraz z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).
Wprowadzenie instytucji ochrony dodatkowej chroni przed ewentualnymi
reperkusjami pracodawcy osobe, ktéra zakonczyta swojg aktywnos¢ w
reprezentowaniu zwigzku w stosunku do pracodawcy (por. uzasadnienie
przywotanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie | PK 17/11). Sita
antagonizmu pracodawcy wzgledem bylego dziatacza zwigzkowego moze byc¢
proporcjonalna do okresu jego aktywnosci zwigzkowej, stad wtasnie ustawodawca
przewidziat okres ochrony dodatkowej proporcjonalnie do okresu nieprzerwanego
reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy.

Takze z punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
nie sposob przyjgc¢, ze wolg ustawodawcy byto zréznicowanie sytuacji dziataczy
zwigzkowych wykazujgcych sie tymi sami cechami relewantnymi (w tym
identycznym okresem ochrony podstawowej) tylko ze wzgledu przyjetg technike
przy udzielaniu ochrony.

W konkluzji, uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co czyni zbednym odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mys$li art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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