Sygn. akt Il PK 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. B. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej P. S.A. w W. domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 29.190 zt tytutem odszkodowania za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zakresie przyznanego wynagrodzenia za prace
wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, uznania za niewazne
postanowien umowy o prace zawartej pomiedzy nim a pozwang W CzeScCi

dotyczgcej naleznego wynagrodzenia za prace jako naruszajgcych zasade



rownego traktowania w zatrudnieniu i zastgpienia ich odpowiednimi
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminujgcego, przez podniesienie
wysokosci naleznego wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3.000 zt brutto
oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W toku postepowania A. B. zgtosit alternatywng podstawe prawng swoich roszczen,
powotujgc sie na regulacje art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 112 k.p.

Wobec $mierci A. B., postepowanie w sprawie byto kontynuowane
Z udziatem jego corki i spadkobiercy - powédki M. O..

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 3 stycznia 2017 r. oddalit powodztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania
w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze ojciec powddki byt zatrudniony u pozwanej w
okresie od dnia 3 lipca 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., od dnia 1 stycznia
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W pierwszej tgczacej
strony umowie o prace ustalono, ze bedzie on Swiadczyt prace na stanowisku
wartownik-konwojent w petnym wymiarze czasu pracy. Poczgtkowo ojciec powodKi
otrzymywat wynagrodzenie wedtug 6 kategorii zaszeregowania w kwocie 1.400 zt
brutto miesiecznie, nastepnie wynagrodzenie to wzrastato systematycznie do kwoty
1.798 zt brutto, a od dnia 1 sierpnia 2008 r. wynosito 2.060 zt brutto. Od dnia
1 pazdziernika 2009 r. ojciec powddki swiadczyt prace na stanowisku pracownika
ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym
wedtug 7 kategorii zaszeregowania wynoszgcym 2.060 zt brutto.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z zaktadowym uktadem
zbiorowym pracy z dnia 6 kwietnia 1992 r. wynagrodzenie zasadnicze na
stanowisku wartownik - konwojent powinno miesci¢ sie w zakresie od 6 do 8
kategorii zaszeregowania, a jego wysokos¢ powinna ksztattowac sie w przedziale
od 900 do 2.600 zt. Zgodnie z nowym zaktadowym ukfadem zbiorowym pracy,
obowigzujgcym od dnia 13 wrzesnia 2010 r., stanowisko pracownik ochrony
miescito sie zas w zakresie od 6 do 9 kategorii zaszeregowania, z wynagrodzeniem
w kwocie od 900 zt do 3.300 zt. W 8 kategorii wynagrodzenie to byto uksztattowane
na poziomie od 1.000 zt do 3.100 zt, a w 9 kategorii - od 1.000 zt do 3.300 zi.



Organizacje zwigzkowe nie kwestionowaty istnienia ,widetek” w zakresie
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze do obowigzkéw pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku wartownik - konwojent nalezata w szczegdlnosci
biezgca wspétpraca z innymi pracownikami w celu zapewnienia wtasciwego,
wymaganego przepisami poziomu bezpieczenstwa chronionych obiektow,
obszaréw i konwojéw wartosciowych, a takze utrzymywanie w gotowosci do
natychmiastowego uzycia przydzielonej broni, srodkéw przymusu bezposredniego
oraz innego wyposazenia. Co do zasady zadania te polegaty na zapewnianiu
ochrony placéwek pozwanej oraz konwojowaniu jej mienia, to jest przewozeniu
gotéwki z urzedow [...] do skarbca, natomiast nie obejmowaty prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z czynnosciami inkasenckimi. Wartownicy - konwojenci
nie zajmowali sie inkasowaniem i transportowaniem mienia nienalezgcego
do pracodawcy, lecz do klientéw pozwanej w ramach swiadczenia przez nig ustug
z zakresu konwojowania 0sOb i mienia na rzecz podmiotow zewnetrznych.
U pozwanej byt powotany urzad [...] inkasa, przeksztatcony nastepnie w pododdziat
strazy [...] ds. ochrony osdb i mienia powierzonego, tzw. inkaso, zajmujacy sie
inkasowaniem i przewozeniem wartosci majgtkowych dla podmiotow zewnetrznych
- klientow pozwanej. Pracownicy tej jednostki stanowili grupe wynagradzang wyzej
od os6b zajmujgcych stanowisko wartownika - konwojenta. Z dniem 1 wrzesnia
2009 r. pozwana w wyniku komercjalizacji zostata przeksztatcona
z przedsiebiorstwa wielozakladowego w spotke akcyjng. Zgodnie z zarzgdzeniami
nr [...] i nr [...] Dyrektora Generalnego P. z dnia 6 lipca i dnia 20 lipca 2009 r.,
od dnia 1 pazdziernika 2009 r. w pozwanej zostaty wprowadzone zmiany
organizacyjne, obejmujgce m.in. likwidacje strazy [...] i wigczenie jej zadanh
do centrum ustug koncesjonowanych. Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. zniesiono tez
podziat na pracownikow inkasa i pracownikéw wartownikdw - konwojentow.
Od tej daty obowigzki tych pracownikéw potgczono i wszyscy oni zostali zatrudnieni
na stanowisku: pracownik ochrony w centrum ustug koncesjonowanych. W wyniku
opisanej reorganizacji ojciec powodki stat sie pracownikiem wydziatu operacyjnego
centrum ustug koncesjonowanych wydziatlu operacyjnego W., zatrudnionym

na stanowisku pracownika ochrony. W zwigzku ze zmiang stanowiska byt



zobowigzany do ochrony obiektéw i obszarow powierzonych mu do ochrony,
konwojowania osob i mienia powierzonych do ochrony, w tym wykonywania
czynnosci zarowno osoby transportujgcej, jak i kierowcy pojazdu przystosowanego
oraz prowadzenia dokumentacji konwojowej, zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami. Zakres zadan wszystkich pracownikéw ochrony, bez wzgledu na to,
czy przed ujednoliceniem stanowisk wykonywali oni prace konwojenta czy
konwojenta-wartownika, po dniu 1 pazdziernika 2009 r. byt identyczny. Wszyscy
pracownicy zatrudnieni w tej grupie zawodowej wykonywali takie same obowigzki.
Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze pozwana nie dokonata ujednolicenia
wynagrodzen przystugujgcych  wszystkim pracownikom zatrudnionym na
stanowisku pracownika ochrony, w tym nie podwyzszyta ojcu powoddki
wynagrodzenia do stawek, ktoére otrzymywali pracownicy inkasenci przed dniem
1 pazdziernika 2009 r. Zmiana stanowiska pracy nie wptyneta na wysoko$¢
wynagrodzenia przystugujgcego ojcu powodki, natomiast inni pracownicy zajmujgcy
analogiczne stanowisko pracownika ochrony zachowali dotychczasowe stawki
wynagrodzenia za prace uzyskane w poprzednich strukturach pracodawcy,
w zwigzku z czym po dniu 1 pazdziernika 2009 r. uzyskiwali wynagrodzenia
zasadnicze wyzsze niz ojciec powodki, na przyktad: S. Z. - 2.900 zt, R. D. - 2.650 zt,
W. K. -2.900 zt, W. J. - 2.700 zt, A. D. - 2.700 zt, T. D. - 2.700 z, S. G. - 2.700 z,
W. Z. - 2.500 zI, A. K. - 2.700 zt. Opisana okolicznos¢ dotyczyta przede wszystkim
pracownikow zatrudnionych przed wprowadzeniem zmian organizacyjnych
na stanowiskach inkasentow lub petnigcych uprzednio funkcje kierownicze.
Zroznicowanie wynagrodzen na stanowisku pracownika ochrony zalezato od wielu
czynnikdw. Miedzy innymi byto uzaleznione od zajmowania przez pracownikéw
stanowisk kierowniczych w uprzednich strukturach, bgdz wysokich stanowisk
administracyjnych. Zrdznicowanie wynagrodzen miato réwniez swoje zrodto
w fakcie istnienia w przesztosci strazy [...]. Owczesne porozumienia ptacowe
regulowaty stawke zaszeregowania, w jakiej miat by¢ zatrudniony nowy pracownik.
Pracownicy zatrudnieni wczedniej w zakfadzie pracy otrzymali wyzszg stawke.
Pozwana podjeta dziatania majgce na celu ujednolicenie wynagrodzen za prace
w grupie zawodowej pracownikéw ochrony w 2013 r. We wczesniejszym okresie

wprowadzata zas jedynie niewielkie podwyzki dla najmniej zarabiajgcych



pracownikow w celu wyrownania ich wynagrodzen. W dniu 26 listopada 2013 r.
pozwana zawarta pracownikami otrzymujgcymi wynagrodzenie w kwocie wyzszej
niz 2.300 zt porozumienia zmieniajgce w zakresie obnizenia wysokosci ich
wynagrodzenia zasadniczego. W wyniku tych porozumien, od dnia 1 grudnia 2013 r.
wynagrodzenie tych pracownikéw wynosito 2.300 zt brutto miesiecznie, z tym ze
przez okres 9 miesiecy, to jest do dnia 31 sierpnia 2014 r., przyznano im prawo
do dodatku wyréwnawczego, stanowigcego rekompensate z tytutu obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego. Pracownikom, ktérzy nie podpisali z pozwang
porozumien zmieniajgcych, wypowiedziano warunki umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego, ustalajgc jego nowg wysokos¢ w kwocie 2.300 z
brutto miesiecznie. Tak obnizone wynagrodzenie byto wyptacane od dnia 1 maja
2014 r. Wsrod sktadnikow wynagrodzenia u pozwanej byly réwniez przewidziane
poza wynagrodzeniem zasadniczym: dodatek stazowy, dodatek funkcyjny, dodatek
za prace przy konwojowaniu powierzonych do przewozu fadunkoéw wartosciowych
oraz premie.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo nie byto uzasadnione. Jego podstawe prawng stanowity przepisy
dotyczgce naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. Powoddka
okreslata przy tym zrdéznicowanie wynagrodzenia o0sob zatrudnionych na
stanowisku pracownika ochrony jako przejaw dyskryminacji, nie wskazujgc jednak,
co byto jej przyczyng. Tymczasem, w $Swietle obowigzujgcych przepisow,
wskazanie przyczyny dyskryminacji ptacowej jest warunkiem sine qua non dalszego
procedowania w sprawie o odszkodowanie z tego tytutu. Scisty zwigzek pomiedzy
zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 11° k.p. polega za$ na tym, ze jesli
pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg
nierdwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 11 k.p. (art. 18% § 1).
Wowcezas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jesli natomiast nierownos¢ nie jest
podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, mozna mowicC tylko o
naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej
stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113

k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do



dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminaciji.

Sad Rejonowy uznat réwnoczesnie, ze zastuguje na petng aprobate
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym o
dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy mowi¢ dopiero wowczas, gdy
wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych
pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub o jednakowej wartosci.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie
pracownikow w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania, pod warunkiem, ze
wynika to z uzasadnionej potrzeby, ktéra dopuszcza takg dyferencjacje. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy powodka miata obowigzek, czego jednak nie uczynita,
przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnityby nie tylko to,
ze jej ojciec byt wynagradzany (w sposob dostrzegalny) mniej korzystnie od innych
pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci, ale i to, ze
to zréznicowanie bylo spowodowane niedozwolong przyczyng. Dopiero w razie
uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce przechodzitby zas
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nierowne traktowanie - jezeli faktycznie
miato miejsce - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.

Sad Rejonowy podkreslit w zwigzku z tym, ze pozwana wykazata, ze staz
pracy rozumiany jako doswiadczenie zawodowe stanowit kryterium réznicowania
wynagrodzen ojca powodki i porownywanych z nim pracownikow, ktorzy mieli
znacznie wiekszy staz pracy. Rownoczesnie pozwana wskazata na zasziosci
historyczne, ktérych wyeliminowanie z uwagi na stanowiska licznych organizacji
zwigzkowych byto trudne. Tym samym nie mozna bylo abstrahowa¢ od
doswiadczenia zawodowego 0s6b, z ktérymi ojciec powodki byt porownywany, a
ktorzy zadania te wykonywali od wielu lat, natomiast ojciec powddki rozpoczat ich
wykonywanie od 2003 r., niezaleznie od tego, w jakim stopniu przekfadato sie to na
jako$¢ pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone w sprawie postepowanie

dowodowe wykazato, ze ojciec powodki nie byt dyskryminowany z przyczyn



okreslonych w art. 183 § 1 k.p. ani nie doszlo do jego nieréwnego traktowania.
Przyznanie pracownikowi wynagrodzenia mieszczgcego sie w granicach
przewidzianych dla danego stanowiska nie nosi bowiem znamion dyskryminacji
nawet wowczas, gdy inni pracownicy, majgcy te same zakresy obowigzkdéw i
wykonujgcy takg samg prace na tym samym poziomie, otrzymujg wynagrodzenie
zblizone do gornych granic tego przedziatu. Kazdemu pracodawcy pozostawiono
margines, gdy chodzi o stosowanie tego rodzaju ,widetek”, jednakze podstawowym
kryterium do stosowania rozroznien jest jakos¢ pracy, ilos¢ obowigzkéw
i doswiadczenie zawodowe. Pracodawca moze doceniaC nie tylko staz pracy na
danym stanowisku pracy, ale takze staz zaktadowy, rozumiany jako diugotrwata
lojalnos¢ pracownika wobec zakfadu pracy, motywowanie pracownika do wigzania
swojej przysziosci zawodowej wiasnie z tym zakladem pracy, co zapewnia
stabilnos¢ pracownikow zwlaszcza na stanowiskach, gdzie wymagane jest
doswiadczenie zawodowe w danej branzy. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia
ojca powodki na poziomie pracownikow, ktérzy posiadali znaczgco dtuzszy od
niego zaktadowy staz pracy powodowatoby poczucie niesprawiedliwosci, zas
obnizenie  wynagrodzenia dtugoletnich  pracownikbw do wynagrodzenia
przystugujgcego ojcu powddki ,stanowitoby demotywator dla pracownikéw za
dobrze wykonywang na rzecz pozwanej dtugoletnig prace”.

Odnoszgc sie z kolei do mozliwosci dochodzenia roszczenh
odszkodowawczych na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 112
k.p., Sad Rejonowy stwierdzit, ze nieuwzglednienie roszczen na podstawie art. 183
k.p. nie oznaczato automatycznego uwzglednienia roszczenia na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej. ROznice w wynagrodzeniu ojca
powodki w stosunku do innych pracownikow wprawdzie wystgpity, jednakze
pozwana nie ponosita za to odpowiedzialnosci. Do zréznicowania wynagrodzen u
pozwanej doszto na skutek szczegolnych i obiektywnych uwarunkowan, to jest
zmian polegajgcych na polityce ptacowej oraz potgczeniu wielu odrebnych
zaktadéw pracy w olbrzymie przedsiebiorstwo. Przeszkode dla ustalenia
korzystniejszych regulacji ptacowych wobec ojca powddki stanowita sytuacja
ekonomiczna pracodawcy oraz skutki takich dziatan dla bytu przedsiebiorstwa.

Na uwage zastugiwato tez znalezienie sie przez pozwang w niejako patowe]



sytuacji, z uwagi na konieczno$¢ liczenia sie¢ z organizacjami zwigzkowymi
i sytuacjg ekonomiczng. Pozwana, ze wzgledu na sytuacje finansowg, nie mogta
sobie pozwoli¢ na powszechny wzrost wynagrodzen pracownikdw, co mogtoby
doprowadzi¢ do jej upadiosci. Z drugiej strony poczynania pozwanej byty
blokowane przez organizacje zwigzkowe i zasztosci historyczne. Tym samym
zroznicowanie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow miato
charakter obiektywny, niezalezny od pozwanej, bowiem wynikato z zastanego stanu,
a jak wynikato z zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwana podjeta
dziatania majgce na celu wyréwnanie dysproporc;ji.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zmienit ten wyrok i zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki tytutem
odszkodowania kwote 29.190 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.454 zt
od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
za opoznienie w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 14.736 zt od dnia 3 stycznia
2017 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w pozostate] czesci i rozstrzygnat
0 kosztach postepowania, a takze oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana naruszyta wobec ojca powodki
zasade réwnych praw zadekretowang w art. 112 k.p., albowiem ojciec powodki
jednakowo wypetniat takie same obowigzki jak inni pracownicy pozwanej, do
ktérych poréwnywat swojg prace, otrzymujgc znaczgco nizsze wynagrodzenia.
Pracownicy poréwnywalni otrzymywali w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika
2009 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. kwote wynagrodzenia zasadniczego na
poziomie od 2.500 do 2.900 zt, od dnia 1 wrzesnia 2014 r. otrzymujg za$
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie po 2.300 zi, a ojciec powddki w tym samym
okresie otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.060 zt.

Pozwana nie wykazata natomiast dowodowo, aby ojciec powodki wykonywat
inne obowigzki, anizeli grupa pracownikow, do ktorych byt poréwnywany.
Nie udowodnita tez, aby wykonywat te obowigzki inaczej. Pozwana nie udowodnita
w szczegoblnosci, aby poréwnywalni pracownicy mieli znacznie wyzsze kwalifikacje,

umiejetnosci czy inne cechy jako pracownicy, ktore usprawiedliwiatyby tak daleko



idgca dyferencjacje ptacowg. Okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie byto to,
ze pozwana zatrudniata na stanowiskach pracownika ochrony osoby, ktére za
prace takg samg jak wykonywana przez ojca powoddki byty wynagradzane w sposéb
znacznie korzystniejszy. Zakres obowigzkoéw ojca powddki od pazdziernika 2009 r.
ulegt rozszerzeniu w zwigzku z potgczeniem obowigzkéw pracownikow inkasa z
obowigzkami wartownikow - konwojentow. Od tego czasu ojciec powodki miat ten
sam zakres obowigzkdéw i wykonywat takg samg prace jak inni pracownicy ochrony,
ktérzy co bezsporne, otrzymywali w spornym okresie wynagrodzenia zasadniczo
znacznie wyzsze od niego. Pozwana stata jednak na stanowisku, ze
wynagrodzenie ojca powodki miescito sie w kategoriach zaszeregowania
okreslonych w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy i odpowiadato sredniej
wynagrodzenia na tym stanowisku. Wskazywata, ze przyczyna zrdznicowania
wynagrodzenia pracownikéw wynikata z dawnej struktury organizacyjnej pozwanej,
jej trudnej sytuacji ekonomicznej, blokowania zmian przez zwigzki zawodowe, stazu
pracy oraz doswiadczenia zawodowego wyzej wynagradzanych pracownikow.
Jednakze powotywanie sie przez pozwang na rézne okolicznosci (jak w stanie
faktycznym), ktére nie odnosity sie do tresci art. 112 k.p. nalezato uznaé¢ za
bezpodstawne. Przepis ten ma charakter normy o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym. Nie zezwala on na réznicowanie wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych w tym samym zaktadzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz
wynikajgce z tego przepisu. R6znice w wynagrodzeniu zasadniczym mogg wynikac
wytgcznie z roznic w zakresie obowigzkow i wykonywanej pracy. Inne okolicznosci
pozostajg bez znaczenia dla uzasadnienia réznicowania wynagrodzenia jednakowo
pracujgcych pracownikow.

Zdaniem Sagdu Okregowego, nie byta zatem skuteczna argumentacja
pozwanej, a takze Sgdu Rejonowego, odwotujgca sie do ,zasztosci historycznych”,
polegajgca na przedstawieniu zmian struktury organizacyjnej pozwanej
i podejmowanych przez nig prob, ktore w ocenie pozwanej zmierzaty do
zniwelowania roznic w wynagrodzeniu, dziatan poprzednika prawnego pozwanej,
prowadzonych dziatan ptacowych w poprzednich latach, koniecznosci utrzymania
praw nabytych pracownikoéw, liczby pracownikéw pozwanej oraz dziatajgcych u

pozwanej zwigzkow zawodowych, podwyzek obligatoryjnych realizowanych u
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pozwanej, gdyz okolicznosci te nie stanowity skutecznego usprawiedliwienia
dysproporcji w wynagrodzeniu ojca powoddki w poréwnaniu z pracownikami ,grupy
referencyjnej”, istniejgcych od pazdziernika 2009 r., kiedy to zniesiono podziat na
pracownikow inkasa i pracownikow wartownikéw - konwojentéw, i wszyscy oni
zostali zatrudnieni na stanowisku pracownika ochrony w centrum ustug
koncesjonowanych. Roéznice w wynagrodzeniu zasadniczym tych pracownikéw
mogty zatem wynika¢ wylgcznie z réznic w zakresie obowigzkéw i wykonywanej
pracy. Inne okolicznosci byly natomiast bez znaczenia dla uzasadnienia
réznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikéw.

W ocenie Sadu drugiej instancji, cecha odrézniajgca pracownikdéw w postaci
stazu pracy takze nie mogta by¢ przestankg réznicowania ich wynagrodzenia
zasadniczego w sytuacji, gdy warunkowata przyznanie i wysokos¢ dodatkowego
sktadnika wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego. Pozwana w zaden sposéb
nie wykazata zas, aby doswiadczenie zawodowe powoda stanowito przyczyne
wykonywania przez niego pracy gorszej jakosci czy o nizszej przydatnosci dla
pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze zgodng z prawem jest praktyka
wprowadzania przez pracodawce tzw. widetek ptacowych przewidzianych dla
okreslonego stanowiska pracy i roznicowania wynagrodzenia pracownikéw, ale
wowczas zrdéznicowanie wynagrodzenia musi nastgpiC w oparciu o racjonalne
kryteria i zasadniczo nie moze siegac kilkudziesieciu procent. Tymczasem powodka
w toku postepowania wykazata, ze obowigzki jej ojca od pazdziernika 2009 r.
pozostawaly tozsame z obowigzkami pracownikéw otrzymujgcych uprzednio
wyzsze wynagrodzenia i wymagaty tych samych kwalifikacji oraz, ze nie
wystepowaty roznice w wypetnianiu obowigzkéw przez jej ojca i pracownikéw z
grupy porownywanej. Dysproporcja miedzy wynagrodzeniami ojca powodki a
wynagrodzeniami poroéwnywanych pracownikow nie byta zatem uzasadniona
zakresem ich obowigzkoéw, odpowiedzialnoscig pracowniczg, faktycznie
wykonywang pracg oraz jej jakoscig i wartoscia.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze pozwana naruszyta wobec
ojca powddki zasade rédwnouprawnienia w wynagrodzeniu. W ocenie Sadu

Okregowego, zastosowanie w sprawie miat wiec art. 18% k.p., zgodnie z ktérym
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pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub
za prace o jednakowej wartosci, wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skfadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe, charakter, a takze inne Swiadczenia
zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna, pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg
i doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powotany przepis ma zastosowanie nie tylko
do sytuacji, w ktérej pracodawca narusza zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, ale
takze do sytuacji, gdy dochodzi do rzeczywistego naruszenia prawa pracownika do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci, bez wzgledu na to, czy takie naruszenie jest skutkiem naruszenia zakazu
dyskryminacji. Kwestii tej nie przesgdza umieszczenie owego przepisu w rozdziale
lla dziatu | Kodeksu pracy, z czego mozna by wywodzi¢, ze art. 18%¢ k.p. ma
zastosowanie tylko wéwczas, gdy w sprawie powod wykaze naruszenie przez
pracodawce zakazu dyskryminacji. Zresztg sam tytut rozdziatu lla nie odnosi sie do
dyskryminaciji, ale ogdlnie do nierbwnego traktowania.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, jak w niniejszej sprawie,
podstawg prawng sankcji odszkodowawczych jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Uwzgledniajac te regulacje, Sad drugiej instancji uznat zachowanie pozwanej
za bezprawne. Pozwana naruszyta bowiem zobowigzanie wynikajgce z przepisow
Kodeksu pracy dotyczgcych uksztattowania wynagrodzenia za prace pracownikow
w sposob zgodny z normami wynikajgcymi z art. 112 oraz art. 183 k.p.
W szczegdlnosci naruszyta zas prawo ojca powodki do jednakowego
wynagradzania za jednakowg prace, jakg wykonywat w poréwnaniu z innymi
wskazanymi w stanie faktycznym pracownikami oraz z tytutu tego, ze praca ta
miata jednakowg wartos¢, przy braku istotnych réznic pomiedzy pracownikami w
zakresie ich kwalifikacji, umiejetnosci, przy wykonywaniu prac o takiej samej ilosci i
jakosci. Pozwana nie uksztattowata zatem wynagrodzenia ojca powddki zgodnie z

dyrektywg wynikajgcg z art. 78 § 1 k.p., w mysl ktérej wynagrodzenie za prace
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powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifilkacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Zachowanie pozwanej w spornym
okresie nalezato zatem potraktowaé jako nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z art. 112 k.p.

Sad Okregowy uznat tez, ze w sprawie byto bezsporne, Zze ojciec powddki
doznat szkody w postaci niewyptacenia mu za okres sporny wyzszych kwot
wynagrodzen, ktére otrzymali pracownicy ochrony, do ktérych poréwnywat swojg
prace. Szkodg byta réznica pomiedzy wynagrodzeniem uzyskanym w spornym
okresie przez ojca powddki a usrednionym wynagrodzeniem pracownikéw z grupy
porownywalnej. Sad Okregowy ustalit w zwigzku z tym, ze rbéznica w
wynagrodzeniu ojca powddki a usrednionym wynagrodzeniem najlepiej
zarabiajgcych pracownikdw wynosita 657 zt. Do naruszenia przez pozwang zasady
réwnosci prawa pracownikéw doszto zas w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
(zmiany restrukturyzacyjne, ktére doprowadzity do zwiekszenia obowigzkéw ojca
powddki i zrownania ich z obowigzkami pracownikdw poréwnywanych) do dnia
31 pazdziernika 2013 r. (tj. do dnia, w ktérym stosunek pracy z ojcem powddKki
ustat), to znaczy przez okres 49 miesiecy.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ z
art. 471 k.c. na zasadzie winy. W niniejszej sprawie pozwana ponosita wine z tytutu
wyrzadzenia szkody ojcu powodki. Oczywisty byt takze zwigzek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanej a szkodg powstatg u ojca powodki.

Oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, tj. 0 uznanie za niewazne
postanowien umowy o prace zawartej pomiedzy ojcem powoddki a pozwang w
czedci dotyczgcej naleznego wynagrodzenia za prace jako naruszajgcych zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu i zastgpienie ich odpowiednimi
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminujgcego, przez podniesienie
wysokosci naleznego wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3.000 z. Sad drugiej
instancji doszedt natomiast do przekonania, ze umowa o prace tgczgca ojca
powddki z pozwang zostata z dniem 31 pazdziernika 2013 r. rozwigzana, a zatem

bezpodstawna bytaby obecnie ingerencja Sgdu w stosunek pracy, ktory nie istnieje.



13

Uznat takze, ze sady nie mogg ksztattowacC tresci stosunku pracy, poniewaz to
nalezy do stron tego stosunku.

Pozwana P. S.A. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
,W catosci” i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 112 k.p. oraz art. 471 k.c. w zwigzku z 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze:

a. art. 112 k.p. nie zezwala na rdznicowanie wynagrodzen pracownikéw
zatrudnionych w tym zaktadzie ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajgce z tego
przepisu, innymi stowy, ze réznice w wynagrodzeniu zasadniczym mogg wynikac
wylgcznie z réznic w zakresie obowigzkow i wykonywanej pracy, a inne
okolicznosci jak np. doswiadczenie zawodowe, pozostajg bez znaczenia dla
uzasadnienia roznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikow;

b. pozwana naruszyta zasade rownego traktowania wobec powoda oraz ze
zasadne byto zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonego odszkodowania;

c. pozwana nie wykazata, by doswiadczenie zawodowe byto przestankag
uzasadniajgcg rdéznicowanie wynagrodzen powoda i pracownikow, do ktorych
powdd sie porownywat (dalej rowniez jako grupa referencyjna), podczas gdy
réznice te sg widoczne juz na pierwszy rzut oka i wynikajg wprost z argumentacji
zatgczonej do akt sprawy;

d. doswiadczenie zawodowe nie miato znaczenia dla wysokosci ustalanego
u pozwanej wynagrodzenia zasadniczego;

e. doswiadczenie zawodowe nie stanowito przestanki uzasadniajgcej
réznicowanie wynagrodzen powoda i pracownikow, do ktorych sie on poréwnywat;

f. przez btedne utozsamienie stazu pracy z doswiadczeniem zawodowym,
podczas gdy sg to dwa zupetnie odmiennie kryteria ustalania wynagrodzenia,
bowiem zgodnie z przepisami ZUZP z 1995r., 2010r. i 2015 r. staz pracy
przystuguje za prace na jakimkolwiek stanowisku pracy u pozwanej i jej
poprzednikéw i innych podmiotow oraz jest nagradzany odrebnym dodatkiem,
natomiast doswiadczenie zawodowe jest gratyfikowane w ramach stawki

zasadniczej i wigze sie z pracg w ochronie u pozwanej (a nie na jakimkolwiek
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stanowisku pracy),a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, to jest:

2. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., przez dokonanie
niekompletnej oceny dowodéw, co nie pozwolito Sgdom dokonaé wtasciwej oceny
stanu faktycznego i skutkowato btednym uznaniem, ze pozwana naruszyta zasade
rownych praw (art. 112 k.p.). Niekompletna ocena dowodow polegata za$ na:

a. nieodniesieniu sie przez Sgd do dowoddéw przedtozonych przez pozwang
(w tym ZUZP z 1995 r., 2010 r. i 2015 r.) w zakresie zasad naliczania dodatku
stazowego i w konsekwencji ta niekompletna ocena dowodow i brak weryfikacji
zasad naliczania tego dodatku stazowego doprowadzita do utozsamienia przez Sad
stazu pracy u pozwanej z doswiadczeniem zawodowym w pracy w ochronie,
podczas gdy sg to zupetnie odrebne kryteria naliczenia wynagrodzenia i inaczej
wynagradzane;

b. niewzieciu przez Sad pod rozwage, przy dokonywaniu oceny czy pozwana
naruszyta zasade réwnego traktowania, réznic w doswiadczeniu zawodowym
powoda i pracownikéw, do ktérych sie on porownywat;

3. art. 328 k.p.c., przez niewskazanie i nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, z jakich przyczyn w ocenie Sagdu doswiadczenie
zawodowe w pracy w ochronie (a nie staz pracy na jakimkolwiek stanowisku pracy
u pozwanej i jej poprzednikéw i innych podmiotéw zgodnie z przywotanymi ZUZP)
nie stanowi okolicznosci istotnej, uzasadniajgcej niezastosowanie mechanizmu z
art. 112 k.p.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. 2z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie — w przypadku
uznania za nieuzasadniong podstawy naruszenia przepiséw postepowania —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz o zasgdzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w niej zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze zostaty one
wadliwie skonstruowane. Wszystkie powotane w ramach tych zarzutéw przepisy
dotyczg bowiem postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem skarga
kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od orzeczen sagdu drugiej
instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). Dlatego tez autor skargi kasacyjnej, formutujgc
zarzuty w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, ma obowigzek powotac takze
przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne (np. art. 391 § 1 k.p.c.), czego
skarzgca jednak nie czyni. Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do
deklarowanych w rozpatrywanej skardze kasacyjnej naruszen przepiséw
postepowania. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji
uwzglednit bowiem w ramach poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
regulacje zaktadowych zrédet prawa pracy w zakresie, w jakim dotyczyty one
dodatku do wynagrodzenia zwigzanego ze stazem pracy pracownikow, oraz poddat
te regulacje odpowiedniej ocenie. Sad ten odnidst sie réwniez do podnoszonej
przez skarzgcg cechy pracownikow, ktorg stanowi ich doswiadczenie zawodowe.
W niniejszej sprawie nie doszio zatem do nieuzasadnionego pominiecia czesci
dowoddw majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zas
wszystkie niezbedne elementy przewidziane trescig art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), co powoduje, ze opisany w nim tok rozumowania Sadu drugiej
instancji poddaje sie kontroli w toku postepowania kasacyjnego. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze naruszenie powotanego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
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oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).

Nie jest réwniez uzasadniony sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 112 k.p. oraz art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zasada réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw (art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych
wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegdlnosci rodzajowi wykonywane;j
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem
ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika réznicowanie
wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow. Niewatpliwie
ilos¢ $wiadczonej pracy, do ktorego to kryterium odsyta art. 78 § 1 k.p., przenosi sie
przy tym na staz pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r.,
[l PK 29/15, LEX nr 2026392 oraz z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, Monitor
Prawa Pracy 2017 nr 3, s. 114). Nie jest zatem niedopuszczalne réznicowanie
wynagrodzen pracownikdw w oparciu o ich staz pracy, z ktérym zwigzane jest
doswiadczenie zawodowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze staz pracy i
wynikajgce z niego doswiadczenie zawodowe moze wptywac na iloS¢ oraz jako$c¢
Swiadczonej pracy. Nie jest jednak dopuszczalne dwukrotne roéznicowanie
wynagrodzenia w oparciu o to samo kryterium, a zatem réwniez w oparciu o staz
pracy, przez uwzglednianie go najpierw przy ustalaniu stawki wynagrodzenia
zasadniczego, a nastepnie przez przyznawanie odpowiedniego dodatku stazowego.
W takiej sytuacji pracownik otrzymujgcy nizsze wynagrodzenie w zwigzku z
posiadanym stazem pracy znajduje sie bowiem w o0 wiele gorszej sytuacji od
pracownikow posiadajgcych wiekszy staz pracy, wykonujgcych takg samg prace,
gdyz jego wynagrodzenie zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a dodatkowo
nie otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy, ktéry zwykle obliczany jest

jako procent wynagrodzenia zasadniczego. Taka sytuacja z pewnoscig moze
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Swiadczy¢ o nierownym traktowaniu, a mozliwe, ze rowniez o dyskryminacji, w
przypadku wystgpienia przyczyny dyskryminacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 1). W wyroku z dnia
2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy
trafnie wyjasnit zas, ze art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikow z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, w tym prawa do
rownej ptacy za rowng prace, bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotow
objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng
cechg istotng (relewantng) za wykonywanie takich samych obowigzkéw. Wynika z
tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktdrzy wykonujg inne
obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna
porownywanych pracownikdw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozyciji) i roznic w wykonywaniu pracy
(usprawiedliwiona dyferencjacja). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie rowniez, ze naruszenie obowigzku rownego traktowania pracownikow, ktorzy
jednakowo wypetniajg takie same obowigzki (art. 112 k.p.), wynika ze stosunku
pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r.,
Il PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze
doswiadczenie zawodowe stanowigce efekt dtugotrwatego wykonywania
okreslonych  obowigzkéw pracowniczych moze wpltywaC na wysokosé
wynagrodzenia konkretnych pracownikéw, o ile przektada sie na rozny sposob
wykonywania przez nich pracy. Jest jednak zdania, ze z usprawiedliwiong
dyferencjacjg w zakresie wysokosci wynagrodzenia, ktéra nie narusza ustanowione;j
w art. 112 k.p. zasady réwnych praw w zatrudnieniu, bedziemy mieli do czynienia
wowczas, gdy konkretni pracownicy w zwigzku z posiadaniem wiekszego
doswiadczenia zawodowego niejednakowo wypetniajg takie same obowigzki, co
przektada sie na wigkszg ilo$¢ oraz lepszg jakos¢ wykonywanej przez nich pracy.
Jesli natomiast efekt wykonywania takiej samej pracy przez poréwnywanych

pracownikow, mimo posiadania przez czesS¢ z nich wiekszego doswiadczenia
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zawodowego, jest taki sam, to wystepujgce pomiedzy nimi roznice w
wynagrodzeniu naruszajg zasade rownych praw w zatrudnieniu.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca wigze naruszenie przez
Sad drugiej instancji art. 112 k.p., a w konsekwencji tego naruszenie takze art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wylacznie z nieuwzglednieniem doswiadczenia
zawodowego pracownikow porownywanych z ojcem powodki jako okolicznosci
majgcej wptyw na zroznicowanie wysokosci przystugujgcego tym pracownikom
wynagrodzenia. Okoliczno$¢ te skarzgca traktuje jednak ,hastowo”, sugerujgc
jedynie, Zze jest ona widoczna juz na pierwszy rzut oka i wynika wprost z
dokumentacji zatgczonej do akt sprawy. Nie wyjasnia natomiast, w jaki sposob to
doswiadczenie zawodowe, bedgce przeciez efektem jedynie nieco diuzszego stazu
pracy, przektadato sie na iloS¢ i jakos¢ pracy sSwiadczonej przez owych
pracownikow. Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika z kolei
jednoznacznie, ze w spornym okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. zakres zadan
wszystkich pracownikow ochrony (w tym takze ojca powddki) bez wzgledu na to,
czy w poprzednim okresie wykonywali oni prace na stanowisku konwojenta, czy tez
konwojenta-wartownika, byt identyczny. Wszyscy ci pracownicy wykonywali tez
takie same obowigzki. Na podstawie zaoferowanych przez skarzgcg dowoddéw nie
da sie z kolei stwierdzi¢, ze ojciec powddki wykonywat inne obowigzki, albo
wykonywat je inaczej oraz ze poréwnywani z nim pracownicy mieli znacznie wyzsze
kwalifikacje, umiejetnosci bagdz inne cechy osobiste, ktére uzasadniatyby
wyptacanie im duzo wyzszego wynagrodzenia. Posiadane przez nich dtuzsze
doswiadczenie zawodowe — stanowigce wylgcznie efekt dtuzszego stazu pracy w
ochronie i nieprzektadajgce sie na ilos¢ i jako$¢ swiadczonej pracy — nie miato zas
znaczenia jako okolicznos¢ uzasadniajgca dozwolong dyferencjacje w zakresie
wysokosci wynagrodzenia. Przyjmujgc takie zatozenie, Sad drugiej instancji nie
naruszyt zatem przepisbw powotanych w ramach materialnoprawnej podstawy
zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



