Sygn. akt Il PK 310/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko M.B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. w K.
o odszkodowanie, wynagrodzenie za nadgodziny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24
czerwca 2016 r., oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
10 kwietnia 2014 r. zlozong w zakresie zasgdzenia na rzecz powodki od
pozwanego 24.213,56 =zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 151 § 1 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powodka pracowata w
godzinach nadliczbowych w wymiarze przez nig wskazanym, podczas gdy z
przedstawionej przez pozwanego ewidencji czasu pracy nie wynika, zeby powddka
pracowata w godzinach nadliczbowych za wiedzg pracodawcy w rozumieniu ww.

przepisu, realizujgc jego szczegolne potrzeby. Ponadto, zarzucono naruszenie



prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: (-) art. 378 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym
twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji dopuscit i przeprowadzit zaoferowane przez
strony dowody, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych i poddat je
prawidtowej ocenie prawnej wydajgc korzystny dla powddki wyrok, nie
argumentujac, na jakich konkretnie dowodach Sad sie opart; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
przejeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, bez przeprowadzenia merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, Zze zarzuty apelacyjne w nie zostaty rozpoznane, w tym: art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie, w jakim Sad przeprowadzit btedng ocene dowodow, a w konsekwencji
przyjat, ze wiekszos¢ pracownikow prowadzita na wiasny uzytek ewidencje czasu
pracy, a powodka wykonywata prace w godzinach nadliczbowych w czasie i
wymiarze przez nig wskazanym; (-) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie i niewyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sgd odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznaniom swiadkéw A.A. i D.P., i ewidencji czasu pracy przedtozonej
przez pozwanego, oraz na podstawie jakich dokumentow uznat, Zze powddka
rzeczywiscie pracowata w godzinach nadliczbowych we wskazanym przez nig
czasie.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W ocenie skarzgcego oczywiscie uzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 151 § 1
K.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,powodka pracowata u
pozwanego pracodawcy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przez nig
wskazanym, oraz ze w zaistniatej sytuacji przestankg do podjecia przez pozwang
pracy w godzinach nadliczbowych byty szczegdlne potrzeby pracodawcy”. Zarzut
ten ma by¢ oczywiscie uzasadniony, réwniez dlatego, ze z przedstawionej przez
pozwanego ewidencji czasu pracy nie wynika, zeby powddka pracowata w

godzinach nadliczbowych za wiedzg pracodawcy, realizujgc jego szczegolne



potrzeby. Skarzgcy wskazat, ze poczynione przez Sgd ponownie rozpoznajacy
sprawe btedy dotyczgce postepowania dowodowego oraz ustalen faktycznych
doprowadzity do niewtasciwych wnioskdw w zakresie roszczenia powodki o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji
niewtasciwego zastosowania ww. przepisu. Ponadto, skarzgcy wskazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez przejecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego, bez przeprowadzenia merytorycznych rozwazan w tej kwestii. Za
niedopuszczalne, w ocenie skarzgcego, nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej Sad drugiej
instancji przyjmuje za witasne ustalenia poczynienie przez Sgd Rejonowy bez
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, gdy apelacja strony opiera sie na
kwestionowaniu ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Nadto, skarzgcy wskazat,
ze oczywiscie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich
zarzutdw apelacji. W zaskarzonym wyroku, w ocenie skarzgcego, brak
uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, oraz precyzyjnego przywotania
przyczyn, dla jakich przeprowadzonym w sprawie dowodom Sad odmdwit
wiarygodnosci. Dodatkowo, Sad ponownie rozpoznajgc sprawe nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji, a ograniczyt sie
jedynie do uwzglednienia, w wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy
orzeczeniu, dyspozycji nakreslonych przez Sad Najwyzszy, nie analizujgc
ponownie merytorycznie sprawy.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty

skarbowej od petnhomocnictwa w kwocie 17 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscia ze wzgledu na naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Przestanka przedsadu, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., odwotujgc
sie do bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, wystepuje wtedy,
gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd przepisow prawa
materialnego i bez wnikania w szczegoéty postepowania dowodowego - dla oceny
naruszenia przepisbw prawa procesowego, mozna stwierdziC zasadnosc¢
przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r.,
I UK 45/07, LEX nr 898439). Skarzgcy powinien zatem nie tylko wskazac, ale i
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe
jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie
wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub  prawniczej
(por. postanowienie SN z 4 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619).

W tej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Wniosek taki wynika z
zestawienia twierdzen i argumentacji skarzgcego zawartych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z trescig zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad
drugiej instanciji ocenit prawidtowosc¢ postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, w tym z perspektywy granic
swobodnej oceny dowodow wyznaczonych przepisami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, i podzielit
dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne. Przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze powodka pracowata w godzinach nadliczbowych stanowito wynik z jednej strony
oceny dowoddéw z dokumentéw, zeznan swiadkéw oraz powddki - wymienionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z drugiej - ustalenia, Zze pozwany
nieprawidtowo prowadzit ewidencje czasu pracy (brak wskazywania konkretnych

godzin pracy powodki; brak ewidencji za okres od lipca 2010 r. do marca 2011 r.) i



nie wykazania przez pozwanego w inny sposéb, ze powddka pracy w godzinach
nadliczbowych rzeczywiscie nie wykonywata.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na okolicznosci wskazane we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
Tym samym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

Odnosnie wniosku powodki o zasgdzenie kosztow postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit tego
wniosku, poniewaz odpis odpowiedzi na skargi kasacyjnej, wbrew dyspozycji
art. 132 § 1 k.p.c., nie zostat doreczony przez petnomocnika powddki
petnomocnikowi drugiej strony. Z akta sprawy wynika, ze odpis odpowiedzi na
skarge kasacyjng zostat doreczony drugiej stronie przez Sgd Okregowy. Skoro
odpowiedz na skarge kasacyjng powinna zosta¢ zwrocona zgodnie z art. 132 § 1
zdanie trzecie k.p.c., to nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego zawartego w tym pismie.



