Sygn. akt Il PK 310/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko T. Spétce z 0.0. w K.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy

z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 118/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy — w sprawie z powoddztwa M.S.
przeciwko T. Spotce z 0.0. w K. o wynagrodzenie oraz dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych - : 1) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.800 zt tytutem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2011 r.; 2) oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie; 3) nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej

wykonalnosci do kwoty 3.229 zt; 4) zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote



706,80 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; 5) nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy 1.090 zt tytutem czesci
kosztébw sgdowych, od uiszczania ktérych zwolniony byt powdd; 6) obcigzyt
pozostatymi kosztami sgdowymi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyty strona powodowa
oraz strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy: zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1,
3, 4 i 5 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 1.860 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 1); oddalit
apelacje powoda (pkt Il); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 990 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym (pkt Il1).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
3984 § 2 k.p.c.) wskazano, ze ,w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
wywotujgce jednoczesnie rozbieznosci w  orzecznictwie sgdowym, w
szczegolnosci.: a) czy wykazywanie w wypowiedzeniu umowy O prace szeregu
uchybien pracownikowi, ktore wystepujg réwniez u innych pracownikéw bez
wyciggania konsekwencji, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
pracownikow, b) czy w przypadku sprzecznosci dowodu z dokumentow ewidencji
czasu pracy, sporzadzanej przez pracodawce z udziatem pracownika, ktory pozniej
zaprzecza prawidtowosci tej ewidencji a dowodami ze swiadkéw, co do pracy w
godzinach nadliczbowych, ciezar udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych
spoczywa ha pracowniku, c) czy pominiecie przez sad Il instancji oceny niektorych
dowodow przeprowadzonych przez sad | instancji w zakresie roszczenia, co do
ktorego sad Il instancji zmienit orzeczenie sgdu | instancji moze stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej’”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; w przypadku

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania: o 2. oddalenie skargi; 3. zasgdzenie od



powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,ktore wywotujg jednoczes$nie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjnag, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogdlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi nie przedstawit istotnych zagadnien
prawnych sprawy w rozumieniu powotanego przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zasadnicza wadliwos¢ przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania — zacytowanych wyzej kwestii — polega na tym, ze autor skargi nie

wigze postawionych pytan z konkretnie wskazanymi przepisami prawa. Ogranicza



sie tylko do ogolnikowych pytan bez powigzania — jak to wyzej wskazano —
przedstawionych kwestii z przepisem (przepisami) prawa.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢é dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej uzasadnienie wniosku w zakresie
wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c. sprowadza tylko do twierdzenia, ze ,w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, wywotujgce jednoczesnie rozbieznosci w orzecznictwie

sgdowym”. Poza tylko tak ogolnikowym, zacytowanym wyzej twierdzeniem, nie ma



— w uzasadnieniu wniosku — nawet proby zarysowania argumentacji, ze
rzeczywiscie wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (wraz ze
wskazaniem konkretnych orzeczen) dotyczace przedstawionych kwestii.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);

rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.



