Sygn. akt Il PK 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko K. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

A. R. pozwem z dnia 10 marca 2013 r. przeciwko K. Sp. z 0.0. w W.,

wniosta o ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegt jej syn M. R. w dniu 22

sierpnia 2012 r. byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytutu wypadkdéw przy pracy i

chorob zawodowych. Ponadto wniosta o sprostowanie protokotu
powypadkowego we wskazanym wyzej zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci i

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.



Wyrokiem z 15 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w W. w punkcie pierwszym -
oddalit powodztwo; w punkcie drugim - odstgpit od obcigzania powddki A. R.
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze strona powodowa nie wykazata przestanek
niezbednych do uznania, ze smier¢ M. R. , byta wypadkiem przy pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyta powodka, zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego zarOwno za pierwszg, jak i drugg instancje, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powoédka
wniosta ponadto rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychologa na okolicznos¢ ustalenia, czy: - okolicznosci i warunki pracy,
ktérym poddany zostat M. R. w okresie przed smiercig, byty i czy mogty by¢
przyczyng silnego stresu psychicznego i fizycznego, ktory w efekcie doprowadzit
lub mogt doprowadzi¢ do jego smierci.

Zaskarzonemu wyrokowi powoddka zarzucita naruszenie: 1) art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej (ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; 2) art. 233 § 1
k.p.c. 3) art. 217 k.p.c., 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c.;4)art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. 22271233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.;
5) art. 232 zd. drugie k.p.c.; 6) art. 227 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c.; 7) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. 2233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sgdem
drugiej instancji, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w W. w punkcie pierwszym
oddalit apelacje; w punkcie drugim nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenit, ze brak byto
jakichkolwiek okolicznoéci, ktére mogtyby dawaé podstawe do twierdzenia o
szczegblnym obcigzeniu psychicznym czy fizycznym, ktore miatoby stanowic

przyczyne zewnetrzng smierci M. R. .



Skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparta o art. 398° § 1 pkt 4, czyli na oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wskazata, ze niedopuszczenie dowodu z opinii
biegtego psychologa spowodowato, ze materiat dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy jest niepetny, co z kolei stanowi przeszkode do rozstrzygniecie sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej
oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla

uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,



to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze
podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegodlne
znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby
polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisoOw procesowych, gdyz, stosownie do
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztalttowaty one lub
wspoétksztattowaty tres¢  kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca w niniejszej sprawie wykazata, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Skarzgca w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata zadnego przepisu,
ktérego oczywiste naruszenie miatoby przemawiac za przyjeciem skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, ograniczajgc sie jedynie do polemiki z jednoznacznymi ustaleniami

faktycznymi, dokonanymi w rozpoznawanej sprawie, opierajgcymi sie na opinii



biegtego kardiologa oraz zeznaniach $wiadkow. Skoro w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, nie mogg one zatem przemawiaé rowniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r.
wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym
w sprawie stanem faktycznym nalezy uznac za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX
nr 1646933).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



