Sygn. akt Il PK 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. T.

przeciwko Konsulatowi (...) w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy w O. zasgdzit od
pozwanego Konsulatu (...) w W. na rzecz powoda G. T. 33.000 zt tytutem

odszkodowania, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.



Sad ten ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace od dnia 2 listopada 2004 r.
Powdd wykonywat obowigzki pracownika ochrony w [...] fili Konsulatu (...) w W.
Zatrudniony byt w wymiarze 0,5 etatu, co stanowito 20 godzin tygodniowo. Zgodnie
Z umowg O prace przystugiwato mu wynagrodzenie wediug grupy E tabeli
wynagrodzen. Wynagrodzenie obejmowato wszystkie dodatki socjalne i rodzinne
wedtug polskiego prawa. W oparciu o polskie prawo pracownik miat otrzymywac raz
w roku dodatek specjalny w wysokosci jednej miesiecznej pensji bazujagcej na
wynagrodzeniu listopadowym. Premia ptacona byta jako specjalna wyptata w
pierwszym tygodniu grudnia. Z wynagrodzeniem styczniowym pracodawca
wyptacac miat pracownikowi dodatek urlopowy za ubiegty rok kalendarzowy.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. strony zawarty kolejng umowe o prace, na
podstawie ktérej G. T. byt zatrudniony od dnia 1 listopada 2010 r. jako pracownik
ochrony na czas nieokreslony (na tych samych warunkach). W umowie wskazano,
ze praca powoda bedzie wynagradzana wedtug grupy E, zaszeregowania
stazowego nr 4, tabeli wynagrodzen Ambasady obowigzujgcej od dnia 1 stycznia
2007 r. (stara tabela), w kwocie 2.623,50 zt. Wynagrodzenie miato obejmowac
wszystkie dodatki socjalne i rodzinne wedtug polskiego prawa. W zaleznosci od
bedacych do dyspozycji srodkéw budzetowych pracownik miat otrzymywac raz w
roku dodatek specjalny jako dobrowolng wyptate ze strony pracodawcy. Premia
ptacona byta jako specjalna wyptata w pierwszym tygodniu grudnia. Z
wynagrodzeniem styczniowym pracodawca wyptaca¢ miat pracownikowi dodatek
urlopowy za ubiegty rok kalendarzowy.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany uzalezniat wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikow ochrony w zaleznos$ci od tego, czy dany pracownik miat obywatelstwo
niemieckie. Zatrudnieni przed 2000 r. pracownicy posiadajgcy obywatelstwo
niemieckie byli wynagradzani wedtug zasad uktadu zbiorowego z 1973 r., zas
pracownicy posiadajgcy obywatelstwo polskie - wedlug przepisbw prawa pracy
obowigzujgcych w Polsce. Osobom majgcym wytgcznie obywatelstwo polskie
wysokos¢ wynagrodzenia ustalano w ztotdwkach, za$ zatrudnionym przed 2000 r. i
majgcym obywatelstwo niemieckie lub podwdjne - w markach, a nastepnie w euro.
Réznice pomiedzy tymi wynagrodzeniami po przeliczeniu byty duze. Pracownicy ci

mieli nadto nizszy niz 40 godzin tygodniowy wymiar czasu pracy — to jest 38,5



godziny, a nadto przystugiwato im co rok 30 dni urlopu. Takie réznice utrzymywaty
sie przez caty okres zatrudnienia powoda.

Odmienne zasady dotyczyty przede wszystkim pracownikow, ktérzy byl
zatrudnieni przed 1 kwietnia 2000 r. W okresie od 2008 r. do 2011 r. takie zasady
sposrod pracownikdw ochrony lub biura paszportowego, ktéra to praca byta
wynagradzana podobnie, dotyczyty dwdch pracownikow - A. F. i P. G.

Z dniem 1 kwietnia 2000 r. zaczat obowigzywac¢ nowy uktad zbiorowy, na
skutek ktorego wsrod nowozatrudnianych pracownikow konsulatéw wprowadzono
jednolite zasady wynagradzania dla pracownikéw z obywatelstwem niemieckim i
bez tego obywatelstwa. Réznice w wynagradzaniu w poréwnaniu z pracownikami z
niemieckim obywatelstwem zatrudnionymi przed 1 kwietnia 2000 r. nie zostaty
jednak zniwelowane.

Po 2000 r. na stanowisku pracownika ochrony nie zostata zatrudniona zadna
osoba, ktéra posiadataby obywatelstwo niemieckie. Sad Rejonowy dokonat
szczegotowej analizy wynagrodzen pracownikow ochrony. Zestawit wynagrodzenie
powoda i innych pracownikbw majgcych obywatelstwo niemieckie i podwdjne.
Zabieg ten wykazat, ze czynnik obywatelstwa rzutowat wyraznie na wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji zbadat tez poziom wynagrodzen pracownikéw
zatrudnionych w Referacie Paszportowym i dziale ochrony Konsulatu (...) w [...]. -
majgcych podwojne obywatelstwo (m.in. K. P. i S. C.) zatrudnionych po 2000 r.
oraz posiadajgcych tylko polskie obywatelstwo (m.in. A. M., K. Z., M. S.) —
zatrudnionych od 2004 r. Okazato sie, ze wynagrodzenia byty zblizone do poboréw
powoda. Strony rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem stron w dniu 15
czerwca 2011 r.

Przechodzgc do oceny prawnej roszczenia, Sad Rejonowy odwotat sie do
art. 18% § 1-2 i 4-5 k.p., art. 183 k.p. W obliczu tych przepiséw zauwazyt, ze
podejmowane przez pracodawce dziatania polegajgce na odmiennym ksztattowaniu
zasad wynagradzania w odniesieniu do pracownikow posiadajgcych obywatelstwo
wytgcznie polskie oraz pracownikdw posiadajgcych (takze) obywatelstwo
niemieckie - miato charakter dyskryminujgcy, co winno skutkowaé sankcjg w

postaci zasgdzenia odszkodowania. Konkludowat, ze czynnikiem dyskryminujgcym



w zakresie wynagrodzenia za prace jest obywatelstwo. Poréwnanie
przedstawionych w toku postepowania zestawien wynagrodzen zatrudnianych
pracownikow wskazuje, ze nie ma dyskryminacji w odniesieniu do wynagrodzen
pracownikow zaszeregowanych podobnie jak powdd, czyli w dziale ochrony i dziale
paszportowym, ale tylko tych zatrudnianych po 2000 r. Istniata jednak w odniesieniu
do podobnie zaszeregowanych pracownikow zatrudnionych przed 2000 r.
Pracodawca zawierajgc z pracownikami umowy o prace przed 2000 r. roznicowat
sytuacje swoich pracownikdbw w zaleznosci od posiadanego przez nich
obywatelstwa - niemieckiego badz polskiego. Sytuacja pracownikow posiadajgcych
obywatelstwo niemieckie byta uksztattowana korzystniej w kwestii ustalania zasad
wynagradzania - wysokosci zarobkow, waluty w jakiej byto wyptacane
wynagrodzenie, wymiaru czasu pracy, wymiaru urlopu. Powyzsze wynikato z tego,
ze w odniesieniu do pracownikbw z obywatelstwem niemieckim pracodawca
stosowat zasady wynagradzania ustalone w uktadzie zbiorowym pracy z 1973 r.,
ktéry obowigzywat przed 1 kwietnia 2000 r., kiedy to zostat wypowiedziany.
Wynagrodzenie pracownikow posiadajgcych wytgcznie obywatelstwo polskie byto
natomiast ustalane mniej korzystnie, w oparciu o regulacje obowigzujgcego w
Polsce prawa pracy. Kwestie réznic w wynagrodzeniu Sad rozpatrywat jedynie w
okresie nieobjetym zarzutem przedawnienia.

W ocenie Sgdu za miarodajne nalezato uzna¢ poréwnanie wynagrodzenia
uzyskiwanego przez powoda, ktory posiada obywatelstwo polskie, z
wynagrodzeniem A. F. i P. G., ktorzy byli u pozwanego zatrudnieni w czasie, gdy
wynagrodzenie pracownikéw niemieckich byto ustalane w oparciu o zasady z
uktadu zbiorowego z 1973 r. Opierajgc sie na zeznaniach swiadkéw i dokumentach
Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze staz pracy w niewielkim stopniu
rzutowat na ustalenie wysokosci zarobkéw u pozwanego. W oparciu 0 zeznania
kierownika Konsulatu w W. R. S. Sad Rejonowy przyjat, ze brak zmian w
wynagrodzeniu pracownikow niemieckich na zasadach ustalonych przed 1 kwietnia
2000 r. podyktowany byt koniecznoscig chronienia poprzednio zawartych uméw o
prace (mimo, ze zmianie ulegt uktad zbiorowy pracy z 1973 r.). W odpowiedzi na
ten argument, Sad pierwszej instancji wskazat na mozliwos¢ zmiany warunkow

umowy O prace na podstawie art. 42 § 1 k.p., podkreslit tez, ze pozwany nadal



podwyzszat wynagrodzenie pracownikom uprzywilejowanym. Skoro pracodawca
nie zrobit nic aby wyréwnac wynagrodzenia, to nie moze unikng¢ odpowiedzialnosci
za dyskryminowanie z uwagi na obywatelstwo. Przy ocenie tej nie ma znaczenia,
ze ptace pracownikéw dziatu paszportowego K. P. i S. C. (R.), zatrudnionych po
2000 r. nie roznity sie znaczgco od wynagrodzenia powoda. Dziatania te nalezy
docenic, ale nie mozna ich uzna¢ za wystarczajgce. W ocenie Sgdu dyskryminacja
ptacowa ze wzgledu na obywatelstwo, ktora zaistniata w innych realiach wiele lat
temu (cho¢ juz wtedy niezgodnie ze standardami prawa miedzynarodowego), nie
moze bycC ttumaczona zasadg praw nabytych. Utrzymywanie stanu dyskryminacji -
nawet co do czesci pracownikow - jest nadal brakiem przeciwdziatania tej
dyskryminacji i utrzymywaniem nierownego traktowania ze wzgledu na
niedopuszczalne kryterium. Dalsze zas podwyzki wynagrodzehn pracownikdéw
traktowanych korzystniej przeczy twierdzeniu, ze pracodawca we wszelki mozliwy
sposob dazyt do wyeliminowania dyskryminacii.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dni 22 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda (skierowang co do wysokosci zasgdzonego odszkodowania), uwzglednit
natomiast apelacje pozwanego, w rezultacie zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i
powodztwo oddalit.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.
Odnoszgc sie do sfery prawnej przywotat art. 112 k.p., art. 1832-183%¢ k.p. oraz art. 2 i
3 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U.UE.L.2000.303.16), a takze przyblizyt poglady Sadu Najwyzszego w zakresie
dyskryminacji.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie mozna zakwestionowac, ze pozwany do 1
kwietnia 2000 r. réznicowat wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw ochrony oraz
zatrudnionych na innych stanowiskach, uznanych za porownywalne, w zaleznosci
od tego, czy dany pracownik miat obywatelstwo niemieckie, czy tez nie. Zasada ta
wowczas dotyczyta wilasciwie wszystkich pracownikéw Konsulatu. Mimo tej
konkluzji wskazat, ze istotna jest przyczyna tego réznicowania. Sprowadza sie ona
do stwierdzenia, ze pracownicy posiadajgcy obywatelstwo niemieckie byli

wynagradzani wedtug zasad uktadu zbiorowego pracy z 1973 r., zas w stosunku do



pracownikow posiadajgcych tylko obywatelstwo polskie uznawano za dopuszczalne
ustalanie warunkéw zatrudnienia mniej korzystnych - wedlug przepisow prawa
pracy obowigzujgcych w Polsce. W konsekwencji réznice pomiedzy
wynagrodzeniami poszczegolnych pracownikdw na poréwnywalnych stanowiskach
pracy byty stosunkowo duze. Ponadto pracownicy z obywatelstwem niemieckim
zatrudnieni przed 1 kwietnia 2000 r. mieli nizszy tygodniowy wymiar czasu pracy
wynoszacy 38,5 godziny tygodniowo, oraz wyzszy wymiar urlopu. Takie réznice
utrzymywalty sie przez caly okres zatrudnienia powoda - ale trzeba zaznaczyc
wytgcznie wzgledem pracownikdw z obywatelstwem niemieckim zatrudnionych
przed 1 kwietnia 2000 r. Jak wskazywata sama strona pozwana, zasady te zostaty
uznane za naruszajgce zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, co doprowadzito do ich
zmiany. Z dniem 1 kwietnia 2000 r. zaczagt obowigzywac¢ nowy uktad zbiorowy,
obejmujgcy miedzy innymi pracownikdw pozwanego, w ktérym w stosunku do
nowych pracownikéw konsulatow wprowadzono jednolite zasady wynagradzania
dla pracownikow z obywatelstwem niemieckim i bez tego obywatelstwa. W tych
okolicznosciach Sad odwotawczy podkreslit, ze zréznicowanie sytuacji
zatrudnionych przed 2000 r. zostato wyjgtkowo utrzymane w drodze zastosowania
kryterium prawem dozwolonego, to jest zasady ochrony praw nabytych. Ta zasada
zostata takze zastosowana przy wprowadzaniu w zycie nowego ukfadu zbiorowego
z 2000 r. Wedtug Sadu odwotawczego istotg zasady ochrony praw stusznie
nabytych, jest zakaz arbitralnego odbierania lub ograniczania praw, szczegolnie
podmiotowych (oraz ekspektatyw), ktére jednostka nabyta w sposob stuszny. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze zasady uksztalttowane uktadem zbiorowym obowigzywaty
u pozwanego tylko do 31 marca 2000 r., a wiec zostaty zmienione w okresie przed
przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Doszto zatem do
powstania takiej sytuacji, w ktorej pracownicy zatrudnieni przed 1 kwietnia 2000 r. i
posiadajgcy obywatelstwo niemieckie zachowali dotychczasowe, korzystniejsze
warunki wynagradzania, natomiast pracownicy zatrudnieni po tej dacie, bez
wzgledu na posiadane obywatelstwo, wykonujgcy prace na poréwnywalnych
stanowiskach otrzymujg zblizone wynagrodzenie. Nie mozna wiec méwi¢, ze w
okresie zatrudnienia powoda wytgcznym  kryterium rdéznicowania zasad

wynagradzania pracownikOw pozwanego byto posiadane obywatelstwo, a powod



byt dyskryminowany ze wzgledu na brak obywatelstwa niemieckiego, skoro
wprawdzie istniata grupa pracownikéw z obywatelstwem niemieckim, ktorych
wynagrodzenie byto uksztattowane w sposdb korzystniejszy na zasadach
obowigzujgcych jeszcze przed rokiem 2000, ale jednoczesnie byta tez grupa
pracownikow zatrudnionych po 1 kwietnia 2000 r. na zasadach analogicznych do
obowigzujgcych powoda, przy czym niektérzy z nich posiadali takze obywatelstwo
niemieckie (oraz polskie), zas obowigzujgce pozwanego regulacje zbiorowego
prawa pracy nie pozwalajg od roku 2000 na roznicowanie wynagrodzen
pracownikow ze wzgledu na obywatelstwo.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze istniejgce w spornym okresie
zréznicowanie wysokosci zarobkéw pracownikéw zatrudnionych przez pozwanego
na poréwnywalnych stanowiskach pracy, z uwagi na zasade ochrony praw
nabytych (pracownikow zatrudnionych przed 1 kwietnia 2000 r.), jako dozwolone
prawem kryterium zréznicowania sytuacji pracownikow, nie stanowito przejawu
dyskryminacji w zatrudnieniu, w stosunku do powoda w rozumieniu powotanych
przepisow prawa polskiego art. 113 k.p. i art. 18%-18% k.p. ani art. 2, art. 3
Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok w catosci (pkt | i Il),
zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 18% § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1b dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, przez ich niezastosowanie, w
tym dowolne przyjecie przez Sad (a to ponad twierdzenia strony pozwanej), ze
obiektywnym powodem réznicowania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego w
grupie zatrudnionych u pozwanego na stanowisku pracownika ochrony mogty byc¢
taryfy wynagrodzen (ukfady zbiorowe pracy) dyskryminujgce pracownikow
zatrudnionych na tych samych (poréwnywalnych) stanowiskach, a to wobec blizej
nie sprecyzowanej przez Sad zasady ochrony praw stusznie nabytych przez
pracownikbw pozwanego, zatrudnionych przed rokiem 2000 w powigzaniu z
uktadem zbiorowym obowigzujgcym w (...) i nie majgcym zastosowania do umowy

0 prace zawartej przez powoda z pozwanym;



2. art. 183 § 1 k.p. przez jego nie zastosowanie do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego i przyjecie ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy z 1973 -
obowigzujgcy na terenie Niemiec | majgcy zastosowanie do pracownikow
zatrudnionych na terenie Niemiec oznaczonych jako tzw. ,nie oddelegowani” mogt
regulowaC kwestie wynagrodzenia pracownikow pozwanego i ich réwnego
traktowania w Polsce, oraz eskulpowa¢ pozwanego od odpowiedzialnosci za
nierowne traktowanie;

3. art. 1830 § 3 k.p, przez jego btedng wyktadnie, a takze nieusprawiedliwione
dowodami dowolne przyjecie, ze ochrona praw stusznie nabytych czesci
pracownikOw pozwanego oraz utrzymanie po roku 2000 dotychczasowych zasad
wynagrodzenia, w stosunku do nowo zatrudnionych pracownikow miejscowych (nie
niemieckich), mogto by¢ kwalifikowane jako dziatanie zmierzajgce ,do zmniejszenia
nierdbwnosci’, wytgczajgce dyskryminacje etniczng/ narodowosciowg, gdy w istocie,
co wynika z dokumentoéw dyskryminacje w tej sferze, wbrew dyrektywie 2000/78
WE i niemieckiej ustawie z dnia 14 sierpnia 2006 r. (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz), tzw. AGG utrzymywato stan bezprawny, a to sprzecznie
z art. 14 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci przyjetej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz art. 1 protokotu 12 do w/w konwencji przyjetego w
Rzymie 4 listopada 2000 r. (EKCzP);

4. art. 113 k.p., przez uchylenie sie przez Sgd Okregowy w O. od
zastosowania tego przepisu i nie rozpoznanie zarzutdw powoda w sferze
dyskryminacji narodowosciowej w tym dowolne uznanie, Zze hipotetyczne
naruszenie norm dyskryminacyjnych dotyczyty wytgcznie wysokosci wynagrodzenia
i dodatkdw do wynagrodzenia, to jest ,kwestii socjalnych” regulowanych uktadami
zbiorowymi pracy, a nie obywatelstwa, narodowosci powoda i prawa do ochrony
dobr osobistych wskazanych art. 23 k.c., w tym prawa do ,godnosci narodowej”;

5. art. 13 ustep 1, w zwigzku z art. 13 ustep 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania poprzez dowolne uznanie, ze prawo do odszkodowania okreslonego w
oparciu o kryteria cywilnoprawne w zakresie roszczen majgtkowych i
niemajgtkowych, w tym débr powoda okreslonych art. 23 k.c., doznawa¢ moze

ograniczen wynikajgcych z ochrony praw stusznie nabytych w zakresie stosunkéw



pracy i obowigzujgcych u pozwanego na terenie Niemiec uktadéw zbiorowych pracy
(niewaznych zgodnie z § 7 ustawy AGG) - nie oddziatywujgcych w zaden sposéb
na ochrone praw podmiotowych, w zakresie zgdan pozwu;

6. art. 378 § 2 k.p.c. przez nie rozpoznanie istoty sprawy polegajgce na
nieprawidtowym zastosowaniu norm art. 113 k.p. oraz art. 183%2-183% oraz art. 2, 3
dyrektywy 2000/78/WE i brak odniesienia sie przez Sgd do wspdtistniejgcych norm
art. 17 w/w dyrektywy, ktérego to przepisu sankcyjnego Sad, przy subsumpcji w
zaden sposob nie zastosowat, a tym samym nie odnidst sie do cywilnoprawnych
aspektow naruszonych débr osobistych powoda, wykraczajgcych poza sfere
,wynagrodzenia” i zabezpieczenh socjalnych;

7. art. 17 dyrektywy Rady 2000 /78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. w
zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. ustanawiajgcych w kazdym
przypadku dyskryminacji skutecznej, dolegliwej i proporcjonalnej sankcji w formie
odszkodowania, poprzez oddalenie powodztwa (apelacji powoda) i stusznych
zgdan powoda, w oparciu o0 nie wskazang w/w przepisami zasade ochrony praw
stusznie nabytych wywiedziong zresztg w oparciu o obce i nie majgce znaczenia w
rozpoznawanej sprawie zrodta prawa pracy, do ktérych to zresztg, nie odwotata sie
strona pozwana, a to z pominieciem bezwzglednych przepiséw zakazujgcych
dyskryminacji wymienionych w pkt 3, a wynikajacych z (EKPCz);

8. art. 183 w zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p. przez nie zastosowanie tych
przepisow oraz dowolne uznanie, iz pozwany wykazat, ze zrdéznicowanie
wynagrodzenie wedtug kryterium etnicznego (narodowosciowego) uzasadnione jest,
zasadg ochrony praw nabytych w oparciu o nieskonkretyzowany i nie dotyczacy
powoda zatrudnionego u pozwanego ukfad taryfowy z roku 1973, to jest zrédto
prawa nie regulujgce warunkéw wynagrodzen i Swiadczen pracowniczych poza
(...) ,a to ponad stanowisko pozwanego, ktdry poprzez swojego przedstawiciela
wskazat, ze Federalny Sad Pracy juz w roku 1996 nakazat zmieni¢ regulacje
dyskryminujgce pracownikoéw ,oddelegowanych”, a takze z pominieciem stanowiska
petnomocnika pozwanego skfadajgcego w postepowaniu odwotawczym wniosek o
,zlecenie opinii biegtemu niemieckiemu w zakresie niemieckiego prawa pracy w

zakresie obowigzywania uktadow zbiorowych pracy”, a tym samym rozpoznanie
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sprawy z razgcym naruszeniem regut ,przenosnego ciezaru dowodu”
obowigzujgcego w sprawach o dyskryminacje;

9. art. 2, art. 6 ust. 1, 17 dyrektywy 2000/78 w zwigzku z art. 28 Karty Praw
podstawowych WE, a takze art. 14 i art. 1 protokotu 12 (EKPCz), przez ich nie
zastosowanie oraz dowolne uznanie, ze obrane przez Sad kryterium aksjologiczne,
to jest abstrakcyjna ochrona praw stusznie nabytych osob trzecich, rozcigga sie
ponad okres przejsciowy i ograniczony w czasie oraz skutecznie niweczy prawa
podmiotowe, w tym ochrone dobr osobistych zwigzanych miedzy innymi z
naruszeniem godnosci narodowej, a wytgczenie odpowiedzialnosci zobowigzanego
pozwanego uzasadnione by¢ moze wytgcznie normg art. 2 Konstytucji RP,
réwnorzedng zresztg do art. 8, 9, 30, 32 ust. 2, 34, 37 ust. 2, 60 Konstytucji RP
(pominietych przez Sad);

10. art. 1105 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku art. 4 rozporzgdzenia WE nr
864/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady, przez rozpoznanie sporu
podlegajgcego wytgcznej jurysdykcji sgadu polskiego i podlegajgcej prawu
polskiemu, jako sprawy transgranicznej, z odwotaniem sie przez Sgd do nie
obowigzujgcych w RP Zrddet prawa obcego.

W ocenie powoda doszio rowniez do ,pominiecia stusznej i witasciwej
podstawy rozstrzygniecia sprawy przepisow art. 20, 20 ustep 2 i 23 w zwigzku z
art. 8 rozporzgdzenia 44/2001 /WE oraz art. 1103* § 1 k.p.c. polegajgce na
zaniechaniu przez Sad ,meriti” do rozstrzygniecia sporu jako praw wiasciwego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej tj. prawa panstwa, w ktérym powdd oraz osoby
znajdujgce sie w sytuacji powoda, a zatrudnione przez pozwanego i nie
oddelegowane zazwyczaj Swiadczyt prace w wykonaniu zawartych uméw o prace,
poprzez nieuprawnione trescig w/w przepiséw zastosowanie dla oceny zarzutu
dyskryminacji powoda przez Sgd w sposob selektywny (bez wyktadni systemowej)
norm prawa obcego tj. niemieckiego, a to pomimo braku scislejszego zwigzku tego
prawa ze stosunkiem pracy powoda i umowg o prace, ktorg jej strony poddaty
prawu polskiemu i regulacji art. 43 konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych, poprzez rozpoznanie sprawy w oparciu o ,mieszany rezim prawny”

jako sprawy transgranicznej, a takze odwotanie sie przy przywotaniu podstaw



11

rozstrzygniecia do elementow obcego prawa, jedynie w czesci odpowiadajgcych
tresci roszczenia powoda” (podstawa nr 11).

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji powoda,
wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Analizujgc podstawy skargi kasacyjnej trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
skarzgcy nie przemyslat doktadnie wyrazanych racji. Potwierdza sie ogolne
stwierdzenie, ze nie ilos¢ zarzutow, ale ich jakos¢ swiadczy o zasadnosci srodka
odwotawczego. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage dwie
okolicznosci. Po pierwsze, powotywanie sie na postanowienia prawa europejskiego
(dyrektywy i konwencje) i normy konstytucyjne byto zbyteczne, gdyz regulacje
zawarte w Kodeksie pracy w petni realizujg wzorce dotyczgce rownego traktowania
(dyskryminaciji). Znaczy to tyle, ze przepisy ,wyzszego rzedu” mogtyby zostac
samoistnie naruszone tylko wowczas, gdy przepisy Kodeksu pracy bytyby z nimi
niezgodne, a tak nie jest. Wyjasnia to, ze zarzut z pkt 7 i 9 nie moze wptyng¢ na
wynik sprawy.

Po drugie, czesc¢ zarzutdw oparta zostata na btednym zatozeniu albo zostata
sformutowana w sposéb niezrozumiaty. Sgd Najwyzszy nie jest w stanie
odkodowa¢ mysli towarzyszgcej Autorowi skargi kasacyjnej, ktéra zostata zawarta
w zarzucie nr 11. Wynika to gtéwnie z tego, ze sam opis tej podstawy trudny jest do
zrozumienia. Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku domysla¢ sie, a tym bardziej
rekonstruowac przekazu skarzgcego. Strona reprezentowana przez petnomocnika
profesjonalnego ma bowiem obowigzek sporzadzi¢ skarge przy wykorzystaniu regut
jezyka polskiego, tak aby zgtoszone zarzuty byly zrozumiate dla odbiorcy. W
uzupetnieniu nalezy wskaza¢, ze Sgd Okregowy nie stosowat prawa niemieckiego,
a to oznacza, ze irracjonalne sg wywody zawarte w zarzucie nr 2 i 10.

W rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa problemy. Pierwszy z nich
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy praktyka pozwanego opisana w

niespornym stanie faktycznym moze zosta¢ zakwalifikowana jako dyskryminacja w
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rozumieniu art. 18% § 1 k.p. i art. 11° k.p. Problem ten dostrzegt skarzgcy w
skardze kasacyjnej, odniést sie rowniez do niego Sgd Okregowy. Drugi, polega na
przesadzeniu czy Sad zwigzany jest preferowang przez strone podstawg prawna.
Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze powdd domagat sie odszkodowania z racji
nierownego traktowania w zatrudnieniu, a Sady (Rejonowy i Okregowy) zbadaty
jego roszczenie tylko z pozycji dyskryminacji. Z kolei sam powdd dostrzega w
skardze kasacyjnej, ze zastosowanie mogty mie¢ réwniez inne podstawy prawne.
Wymienia jednak tylko przepisy dotyczgce dobr osobistych, milczeniem pomija
jednak moggce mie¢ w sprawie zastosowanie normy przeciwdziatajgce
nierébwnemu traktowaniu (art. 112 k.p. i zwigzany z nim art. 471 k.c.).

Wskazane watki wyznaczajg dalsze rozwazania. Koncentrujgc uwage na
pierwszym z nich trzeba odwota¢ sie do uwagi zawartej w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 1).
Odnoszagc sie do zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (a nie do
dyskryminacji) stwierdzit, ze zasztosci historyczne nie mogg stanowi¢ uzasadnionej
przyczyny zroznicowania wynagrodzen w sytuacji, gdy pracodawca pozostawat
przez wiekszosc czasu bierny i nie dgzyt do wyréwnania wynagrodzen. Mys$l ta jest
trafna, nie znaczy to jednak, ze ma zastosowanie w przypadku dyskryminaciji.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze do dnia 1 kwietnia 2000 r.
pracodawca dyskryminowat pracownikow ze wzgledu na posiadane obywatelstwo.
Po tej dacie ujednolicit wysoko$¢ wynagrodzenia, przy czym zasada ta miata
zastosowanie tylko do nowozatrudnionych pracownikoéw (do ktérych nalezat powad).
Jesli sie spojrzy na te sekwencje zdarzen ,oczyma” pracodawcy, to mozna
stwierdzi¢, ze pozwanemu od granicznej zmiany nie towarzyszyt zamiar
dyskryminowania. = Aspekt podmiotowy nie jest jednak decydujgcy.
Z przedmiotowego punktu widzenia nie sposob bowiem uznaé, ze od 1 kwietnia
2000 r. aspekt obywatelstwa nie odgrywat Zadnego znaczenia. Wprawdzie
pozwany nie kierowat sie juz tym czynnikiem, jednak nie przedsiebrat zadnych
dziatah zmierzajgcych do wyrownania sytuacji ptacowej. W tym znaczeniu
utrzymywat stan, w ktérym nie majgcy obywatelstwa niemieckiego pracownicy

nadal zarabiali mniej niz cze$¢ zatrudnionych majacy to obywatelstwo. Prezentacja



13

ta ma jednej cel. Chodzi o przesadzenie, czy utrzymywanie ,zasziosci
dyskryminacyjnej” moze by¢ zakwalifikowane z art. 1832 § 1 k.p.

Odpowiedz na to pytanie mozliwa jest po dokonaniu wyktadni wspomnianego
przepisu. Wczesniej trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze ochrona w nim zawarta
koresponduje z aspektem temporalnym, na ktérym zbudowano umowe o prace.
Wiez ta polega na roziozeniu w czasie swiadczen obu stron. Pracownik
zobowigzuje sie do swiadczenia pracy w okreslonym albo nieokreslonym czasie, a
pracodawca do sukcesywnego wyptacania wynagrodzenia. Analizujgc art. 1832 § 1
k.p. nie ma watpliwosci, ze nakaz (,powinni by¢) réwnego traktowania nie ma
charakteru punktowego, ale dotyczy catego przebiegu zatrudnienia. Dlatego w
przepisie postuzono sie sekwencjg zdarzen. Mowa jest bowiem o0 nawigzaniu
stosunku pracy, obowigzujgcych warunkach zatrudnienia, awansowaniu, dostepie
do szkolen i o rozwigzaniu wiezi pracowniczej. Znaczy to tyle, ze pracownik na
kazdym etapie trwania umowy (a nawet jeszcze przed jej nawigzaniem) nie moze
by¢ dyskryminowany. Wskazany czynnik temporalny sprawia, ze obowigzek
pracodawcy nalezy postrzega¢ ekstensywnie. Punktem odniesienia nie jest
moment zatrudnienia konkretnego pracownika, ale utrzymywanie warunkéw, ktére
nawigzujg do zakazanych kryteriow. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 113 k.p. zabroniona jest ,jakakolwiek” dyskryminacja. Zwrot ten nie
odnosi sie tylko do podziatu na dyskryminacje posrednig i bezposrednig, mozna
bowiem przyja¢, ze wskazuje réwniez na dyskryminacje ,czesciowq”, to jest taka,
ktéra polega na utrzymywaniu oddziatywania zabronionego kryterium, choéby nie
dotyczyto ono wszystkich zatrudnionych (identyczne wnioski ptyng z art. 1832 § 2
k.p.). Przypadek ten wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Niepodjecie zadnych
dziatah zmierzajgcych do wyrdéwnania poziomu ptac, a wrecz przeciwnie
utrzymywanie go przez podnoszenie wynagrodzehn pracownikom wyrdznionym
(na co trafnie zwrdcit uwage Sad Rejonowy) moze sSwiadczyé o dyskryminacii
szczegolnie, jesli stan taki utrzymuje sie przez wiele lat. Doda¢ do tego wypada, ze
omawiany przepis nie odwotuje sie do przezy¢ psychicznych pracodawcy (oséb
odpowiedzialnych za dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
pracodawcy). Oznacza to, ze aspekt winy, woli, czy tez zamiaréw pracodawcy jest

indyferentny dla odpowiedzialnosci pracodawcy. Znaczenie ma tylko istniejgcy stan
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rzeczy, ktéry okreslany jest jak dyskryminacja. Znaczy to tyle, Zze decydujgce
znaczenie nalezy przypisac stronie przedmiotowej, a nie podmiotowe].

Nie zmieniajgc watku rozwazan, konieczne jest przypomnienie, ze pomijajgc
wnioski ptyngce z terminu ,jakakolwiek” (o ktérym mowa w art. 113 k.p. i art. 1832 §
2 k.p.), stan faktyczny sprawy moze zosta¢ zakwalifikowany jako dyskryminacja
posrednia. Zgodnie z art. 1832 § 4 k.p. istnieje ona wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium Iub podjetego dziatania
wystepujg lub mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezgcych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub kilka
przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma byc¢
osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne.

W Swietle tego przepisu ,pozornie neutralnym kryterium” jest data
zatrudnienia, ktora sprawia, ze posiadanie niemieckiego obywatelstwa przez
zatrudnionych przed 1 kwietnia 2000 r. wywotuje ,niekorzystne dysproporcje” w
zakresie wysokosci wynagrodzenia za te samg prace. Wazne jest, ze wediug
przepisu efekt ten nie musi dotyczy¢ wszystkich, ale réowniez ,znacznej liczby”
pracownikow, ktérzy zostali wyrdznieni ze wzgledu na kryterium dyskryminacyjne
(w tym wypadku wytgcznie obywatelstwo polskie). W orzecznictwie podkresla sie,
ze w przypadku dyskryminacji posredniej na przeciwstawnych pozycjach nie sg
indywidualne osoby (jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej - art. 183 § 3
k.p.), lecz grupa os6b znajdujgca sie w uprzywilejowanej pozycji i grupa oséb
znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji z uwagi na to, ze formalnie zastosowane
postanowienie, kryterium lub praktyka nie uwzgledniajg faktu, iz przedstawiciele
obu tych grup znajdujg sie w réznej sytuacji faktycznej, co w rezultacie prowadzi do
odmiennych i niekorzystnych dla jednej z tych grup skutkéw. Inaczej rzecz ujmujac,
o ile dyskryminacja bezposrednia polega na stosowaniu réznych zasad do
poréwnywalnych sytuacji, to dyskryminacja posrednia wynika z zastosowania tej

samej zasady do roznych sytuacji. Dlatego dla ustalenia istnienia dyskryminacji
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posredniej stosowane sg dwa kryteria: kryterium zbiorowosci oraz kryterium skutku
regulacji. To pierwsze rozstrzyga, jakiej grupy wyroznionej z uwagi na zakazane
kryterium dotyczy regulacja moggca by¢ uznana za dyskryminujgcg, drugie
natomiast pozwala na okreslenie, jaki wptyw wywiera dane postanowienie na te
grupe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 292/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 259 i z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, OSNP 2012 nr 13-
14, poz. 164).

Znajac te reguly staje sie jasne, ze pracownicy zatrudnieni przed 1 kwietnia
2000 r. majg znaczgco wyzsze wynagrodzenie nie ze wzgledu na date zatrudnienia,
ale ze wzgledu na to, ze posiadajg niemieckie obywatelstwo. Powdd natomiast bez
wzgledu na to, czy zostatby zatrudniony u pozwanego przed, czy po tej dacie
miatby i tak nizsze wynagrodzenie.

Pozostajgc jeszcze przy art. 1832 § 4 k.p., pewne jest, ze koncepcja praw
nabytych, na ktorg powotuje sie Sgd Okregowy, nie jest czynnikiem sprawiajgcym,
ze wskazane ,kryterium” nie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z
prawem cel. Problematyczne bowiem pozostaje, czy kategoria praw nabytych ma
zastosowanie do postanowierh umownych. Kodeks pracy reguluje ten aspekt w inny
sposob. Semiimperatywno$¢ norm prawa pracy, a takze swoboda kontraktowa
stron, sprawiajg, ze dopuszczalne sg postanowienia umowne korzystniejsze od
tych okreslonych w przepisach prawa pracy. W rozpoznawanej sprawie
dysproporcje wynagrodzenia majg zrodto wytgcznie w postanowieniach umownych
- pracownicy z obywatelstwem niemieckim zatrudnieni przed 1 kwietnia 2000 r. nie
wywodzg swojego prawa do wynagrodzenia z polskich, czy niemieckich aktéw
prawnych. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, Zze zobowigzania
stypulacyjne nie podlegajg regutom ochronnym zachodzgcym w sferze
normatywnej. Umowe o prace mozna zmieni¢ przy wykorzystaniu dostepnych
rozwigzan prawnych (na przyktad za porozumieniem stron albo przez
wypowiedzenie jej warunkow). Oznacza to, ze reguta poszanowania praw nabytych
nie ma w tym wypadku zastosowania. Mozna co najwyzej méwi¢ o wigzgcych

strony postanowieniach umownych, ktére obowigzujg do czasu ich zmiany.
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Sumg tych rozwazan jest teza, ze utrzymywanie przez pracodawce roznic
ptacowych majgcych swoje Zrodto w rodzaju obywatelstwa pracownika stanowi
zachowanie dyskryminujgce.

Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w przepisach prawa europejskiego.
Zasada rownosci praw (zakazu dyskryminacji) obowigzuje w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), ktéra ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Wedtug
art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak: ptec, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. W oparciu o te norme Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) wypracowat utrwalong wyktadnie, wedtug ktérej roznice w
traktowaniu pracownikow stanowig dyskryminacje, jesli nie istnieje obiektywne i
rozsgdne uzasadnienie takiego rozréznienia - orzeczenia ETPC: z dnia 21 lutego
1997 r., skarga nr 20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RID 1997-I
(M.A. Nowicki, s. 1487); z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko
Austrii, skarga nr 20458/92, RJD 1998-Il (M.A. Nowicki, s. 1490); z dnia 18 lutego
1999 r. w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95; z dnia 6 kwietnia
2000 r., w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97, LexPolonica
nr 399153. Omawiana zasada wynika réwniez z prawa Unii Europejskiej. W tym
zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg, a nastepnie na liczne dyrektywy
dotyczgce bardziej szczegdtowych regulacji dotyczgcych rownego traktowania w
zatrudnieniu. Nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (TSUE) poglad, ze nie dochodzi do naruszenia zasady rownego
traktowania (zakazu dyskryminacji), jezeli wybrane S$rodki (przepisy)
odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (wyrok ETS z dnia 14 grudnia 1995 r., C-444/93,
w sprawie Ursula Megner i Hildegarda Scheffel przeciwko Innungskrankenkasse

Vorderpfalz; z dnia 9 lutego 1999 r., C-167/97, w sprawie The Queen przeciwko
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Secretary of State for Employment; z dnia 14 wrzesnia 1999 r., C-249/97, w
sprawie Gabriele Gruber przeciwko Silhouette International Schmied GmbH & Co.
KG; z dnia 11 stycznia 2000 r., C-285/98, w sprawie Tanja Kreil przeciwko
Niemcom, (Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, s. 137); z dnia 6 czerwca 2000 r.,
C-281/98, w sprawie Roman Angonese przeciwko Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, ECR 2000, s. 1-04139; z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, w sprawie Katarina
Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqgvist, LEX nr 82937; z dnia
26 czerwca 2001 r.,, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der
osterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99, LEX nr 83329; z dnia 27 maja
2004 r., C-285/02, w sprawie Edeltraud Elsner-Lakeberg przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, Dz.U. C 247 z 12.10.2002; z dnia 9 grudnia 2004 r., C-19/02,
w sprawie Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft mbH, Dz.U. C 109 z
04.05.2002; z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi
przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Dz.U. C 169 z 13.7.2002; z dnia
21 lipca 2005 r., C-207/04, w sprawie Paolo Vergani przeciwko Agenzia delie
Entrate, Ufficio di Arona, Monitor Prawniczy 2005 nr 3 - dodatek). Majgc na uwadze
wskazane wnioski, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja ,praw nabytych”, na ktorg
powofat sie Sad Okregowy, nie stanowi zmiennej uzasadniajgcej nierowne
traktowanie (dyskryminacje) pracownikow w zakresie wynagrodzenia szczegolnie,
gdy nierdwnos¢ utrzymywana jest przez wiele lat, a pracodawca nie przejawia
zadnej inicjatywy, aby sytuacje te zmienic.

Zaktadajgc nawet, ze omawiane kryterium ma charakter ,obiektywny”, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 1832 § 4 k.p. uwolnienie sie od zarzutu dyskryminaciji
posredniej nie jest mozliwe bez wykazania, ze srodki stuzgce do osiggniecia celu
zgodnego z prawem byly wiasciwe i konieczne. Nie jest pozbawione racji
twierdzenie, ze warunki te sg tozsame z wymogiem ,proporcjonalnosci’ dziatan, o
ktorej stanowi art. 1830 § 2 k.p. Aspekt dotyczgcy ,wtasciwosci” srodkéw konweniuje
ze zwigzkiem przyczynowym zachodzgcym miedzy realizowanym s$rodkiem a
zamierzonym celem. Z kolei kryterium ,koniecznosci” koreluje z wartosciowaniem
srodkdw prowadzgcych do osiggniecia celu zgodnego z prawem. ,Konieczny”
Srodek to taki, ktory nie moze by¢ zastgpiony innym w mniejszym stopniu

naruszajgcym zasade rownosci. Oznacza to, ze pozwany chcgc uwolni¢ sie od
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zarzutu dyskryminacji posredniej powinien wykazac, ze utrzymywanie znaczgcych
dysproporcji w zakresie wynagrodzen podyktowane byto zgodnym z prawem celem,
a srodki stuzgce do jego osiggniecia byty wiasciwe i konieczne. Z pewnoscig
argument odwotujgcy sie do praw nabytych nie wypetnia tych przestanek.

Nie zmieniajgc watku, a odnoszac sie do stanowiska Sgdu Okregowego
(ktory aspekt praw nabytych podnidst jako wykluczajgcy dyskryminacje), nalezy
zwrocic uwage na art. 18% § 2-4 k.p. Wynika z tych przepisow, ze
odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie do stanu nieréwnosci w zatrudnieniu nie ma
charakteru bezwzglednego. Zréznicowanie sytuacji pracownika jest dopuszczalne,
gdy pracodawca kierowat sie obiektywnymi powodami. Biorgc pod uwage
systematyke przepisow o dyskryminacii, staje sie pewne, ze art. 18%° § 2 — 4 k.p.,
precyzuje zakres znaczeniowy pojecia ,obiektywne powody”, o ktéorym mowa w
art. 18% § 1 k.p. Nie ma watpliwosci, ze ziszczenie sie okolicznosci wskazanych w
komentowanych przepisach jest rbwnoznaczne z nienaruszeniem zasady rownego
traktowania, mimo, ze sytuacja pracownikéw pozostanie zréznicowana (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997
nr 8, poz. 131 i z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12,
poz. 360). Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza istnienie nierownosci.
Komentowane przepisy korygujg zatem podstawowg zasade prawa pracy wyrazong
w art. 11?2 k.p. Wazne jest jednak, Zze przepisy doprecyzowujgce pojecie
,obiektywnych powoddéw” wskazujg na dwa niezalezne czynniki, ktére muszg
zaistnie¢c  kumulatywnie. Po  pierwsze, podkreslajg wymog dziatania
proporcjonalnego. Oznacza to, ze obiektywne réznicowanie sytuacji pracownikow
ma miejsce jedynie wowczas, gdy wystepuje parytet miedzy dziataniem
pracodawcy polegajgcym na dezintegrowaniu sytuacji pracownikow a zgodnym z
prawem celem réznicowania. Wydaje sie, ze weryfikatorem tej zaleznosci jest
postulat dokonywania dywersyfikacji pozycji prawnej pracownikow tylko w
przypadkach, gdy przemawiajg za tym cechy lub okolicznosci relewantne. Tak
rozumiana potrzeba wyznacza granice zroznicowania sytuacji pracownikéw. Po
drugie, ustawodawca zakre$la obszary lub powody, ktére mogg prowadzi¢ do
faktycznej nieréwnosci. Ich wymienienie zostato dokonane w sposob wyczerpujacy.

Dlatego niedopuszczalne jest rozszerzanie tego katalogu. Majgc na uwadze te
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konstatacje, staje sie jasne, ze podnoszona przez Sgd Okregowy warto$¢ jakg jest
zasada ochrony dobr nabytych, nie wyklucza wystgpienia dyskryminaciji.

Przedstawione racje sprawiajg, ze zaskarzony wyrok narusza przywotane a
skardze kasacyjnej art. 183 § 2 pkt 4 k.p. (zarzut nr 1) i art. 118 k.p. (zarzut nr 4),
cho¢ nie w taki sposob jak to widzi skarzgcy.

Przechodzac do drugiego z przedstawionych na wstepie watkow, trzeba
wskazac¢, ze nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym to na stronie spoczywa
obowigzek wskazania podstawy prawnej roszczenia. Dotyczy to réwniez sytuacji,
gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pracownik lub pracodawca w procesie
sgdowym ma wskazac¢ podstawe faktyczng sprecyzowanego roszczenia. Ocena
podstawy prawnej nalezy do sgdu (iura novit curia). Jezeli z powotanych w pozwie
okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci, bgdz w
czedci, to nalezy je w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazat
podstawy prawnej albo przytoczona przez niego podstawa okazata sie btedna. Rolg
sgdu jest rozwazenie wszystkich mozliwych podstaw prawnych moggcych mieé
zastosowanie w granicach zakreslonego zgdania, przy uwzglednieniu wskazanego
stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., || PK 25/09,
LEX nr 533082; z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 185; z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344;
z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK
659/2003, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 281; z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). Wezwanie strony do wskazania podstawy prawnej zgdania ma jedynie
skutek porzadkowy, przy czym podanie przez nig okreslonego przepisu prawa
materialnego nie oznacza, ze sad jest zwolniony z obowigzku poszukiwania innych
podstaw prawnych. Dodac¢ do tego nalezy, ze jesli w okolicznosciach faktycznych
sprawy sad stwierdza zasadnos$¢ zgdania powoda z innej podstawy prawnej niz
wskazana, to powinien je uwzgledni¢ z tej innej podstawy, przy czym powinien
zwrdci¢ uwage stronom i umozliwi¢ im wypowiedzenie sie w tej kwestii (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 829/00, LEX nr 55566;
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z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006 nr 2, poz. 10; z dnia 6 grudnia
2006 r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045; z dnia 27 maja 2007 r., V CSK 25/07, LEX
nr 320035; z dnia 10 lipca 2007 r., | CSK 144/07, LEX nr 469991, z dnia 20 lutego
2008 r., Il CSK 449/07, LEX nr 442515; z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 613/07,
LEX nr 420867; z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, LEX nr 564981; z dnia
16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09, LEX nr 737242; z dnia 29 czerwca 2010 ., | PK
33/10, LEX nr 1086522; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, LEX nr 738545;
z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10, LEX nr 1129119; z dnia 12 maja 2011 r.,
Il PK 277/10, LEX nr 865951; z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, LEX nr
1131125; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729; z dnia 16
listopada 2012 r., lll CSK 73/12, LEX nr 1293965; z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK
33/13, LEX nr 1438656; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393;
z dnia 20 stycznia 2016 r., | PK 32/15, LEX nr 1977917 i z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 644/15, LEX nr 2147274).

Przywotanie tej reguty byto potrzebne, gdyz Sad Okregowy zbadat sprawe
powoda tylko z pozycji roszczen znajdujgcych podstawe prawng w dyskryminacji,
pominat catkowicie inne mozliwosci. Do aspektu tego nawigzat skarzgcy wskazujac
w skardze kasacyjnej na mozliwos¢ oceny Zzgdania z racji naruszenia dobr
osobistych (zarzut nr 4 i 5). W tym tylko znaczeniu mozna méwi¢ o uchybieniu
art. 23 k.c.

Nie mozna w tym miejscu przemilczeé, czego nie dostrzega skarzacy, a do
czego nie odniost sie rowniez Sad Okregowy, ze fakty przytoczone przez powoda
moga uzasadniaé roszczenie wywodzone z art. 112 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. i
art. 300 k.p. Zaktadajgc, ze w sprawie nie doszto do dyskryminacji, poza sporem
pozostaje, ze pracownicy pozwanego nie byli réwno traktowani w zakresie
wynagradzania. Oznacza to, ze prawo do odszkodowania moze wynika¢ rowniez z
przywotanych przepisbw na co wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy
(przyktadowo wyroki: z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, LEX nr 1554335 i z
dnia 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625).

Z obowigzku nalezy dodac, ze zarzut opisany w pkt 3 charakteryzuje sie
niespojnoscig miedzy podstawg prawng a opisem naruszenia. Przepis art. 183§ 3

k.p. dotyczy specyficznej sytuacji. Odnosi sie do dziatan zmierzajgcych do
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2Wyréwnywania szans” przez zmniejszenie na korzys¢ pracownikow ,faktycznych
nierownosci’. Oznacza to, ze przepis ten usprawiedliwia dziatania podjete przez
pracodawce, ktore obliczone sg na wzmocnienie sytuacji faktycznej i prawnej
pracownikow nalezgcych do grupy potencjalnie stabszej ze wzgledu na okreslong
ceche, mogacg byé powodem dyskryminacji. Postepowanie to, cho¢ formalnie
mogtoby wypetnia¢ znamiona nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, ze wzgledu
na przyporzgdkowany mu cel, nie stanowi jednak naruszenia zasady wyrazonej w
przepisie art. 113 k.p. Wymaga podkreslenia, ze dziatania pracodawcy muszg mie¢
charakter epizodyczny. Miarg ,okreslonego czasu” ich stosowania jest skutecznosc
realizacji wyrobwnywania szans. Charakterystyka ta, po pierwsze, catkowicie nie
pasuje do opisu podstawy skargi kasacyjnej zaprezentowanej przez skarzgcego, a
po drugie, dziatania tego rodzaju nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia tego przepisu. Identyczne konkluzje
dotyczg zarzutu nr 8. Analizujgc wywody w nim zawarte nalezy dojs¢ do
przekonania, ze skarzgcy nie rozumie na czym polega rozktad ciezaru dowodu.
Poza tym rzeczonym czynnikiem nie kierowat sie Sgd Okregowy, nie mogto zatem
dojs¢ do uchybienia art. 183 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3981° §

1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



