Sygn. akt Il PK 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Zakfadu [...] w K. obecnie Zakfad [X] w K. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. przeciwko R. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje powoda Zakfadu [...] w K. Spétki z 0.0. z siedzibg w K. (poprzednio:
Zaktadu [X] w K. ) od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 marca 2016 r. (mocag
ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko R. C. o zaptate) i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cafosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 902) przez przyjecie, ze pracownik samorzgdowy moze



samodzielnie i wbrew oczywistemu stanowisku pracodawcy przyzwaé sobie
wynagrodzenie, mimo ze ustawa wyraznie i jednoznacznie wykonywanie czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych przyznaje (w tym przypadku) burmistrzowi; 2/ art. 57 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze przystugujgce pracownikowi odszkodowanie orzeczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. w sprawie VI Pa [...] w wysokosci
innej niz wynikajgca z przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) nie jest
rbwnoznaczne z ustaleniem naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace.
Powdd podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 365 § 1 k.p.c.,
przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, skutkiem ktérego Sgd Okregowy w
sprawie VI Pa [...] przeprowadzit postepowanie dowodowe, przyjmujgc ustalenia
stanu faktycznego i ustalenia prawne Sgdu Rejonowego w B. w sprawie VII P-Pm
[...] za wilasne w zakresie ustalenia wysokosci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia, mimo Ze ustalenie wysokosci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia nastgpito w pkt 1 prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., VI Pa [...] wywodzac, ze skoro Sgd Okregowy w wyroku
w sprawie VI Pa [...] zasadzit jedynie odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, to orzeczenie takie nie moze by¢ traktowane jako
ustalajgce wysokos¢ wynagrodzenia pozwanego i korzystajgce z powagi rzeczy
osgdzonej, chociaz wysoko$s¢ ustalonego odszkodowania jest rowna
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda, stosownie do art. 57 § 1 k.p.,
przyznanego przez pracodawce samorzgdowego. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie apelacji powoda, ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie ,istotne zagadnienie prawne powodujgce rozbieznos¢ w

orzecznictwie, co najmniej, Sgdu Okregowego w B.”, ktore - zdaniem autora skargi



- ma istotne znaczenie nie tylko dla oceny zasadnosci roszczenia powoda, ale
przede wszystkim dla interpretacji i stosowania przytoczonych przepiséw prawa, ij.
art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych i art.
57 § 1 k.p. w kontekscie art. 356 § 1 k.p.c. w zakresie zwigzania prawomocnym
wyrokiem sgdu. Skarzgcy powzigt watpliwos¢, czy pracownik, kierownik gminnej
jednostki organizacyjnej, wbrew oczywistemu stanowisku pracodawcy, uprawniony
jest do przyznania sobie wynagrodzenia w innej wysokosci (wyzszej), i od tak
ustalonego wynagrodzenia uprawniony jest do odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow 0O rozwigzywaniu
wmow o prace w tym trybie. W ocenie skarzacego, zachodzi tez potrzeba
rozstrzygniecia, czy ustalenie w sentencji prawomocnego wyroku odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w wysokosci innej niz
faktycznie wyptacona, lecz w wysokosci jaka pracownikowi zostata przyznana przez
pracodawce i jakg pracownik otrzymywatby, jest wigzgca dla stron i sgdu, ktory
rozstrzygniecie wydat, jak réwniez innych sgdéw oraz innych organow
panstwowych i organow administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych, takze innych oséb. Zdaniem powoda, zaskarzony wyrok zapadt z
naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. i doprowadzit do rozbiezno$ci w orzecznictwie Sgdu
Okregowego w B..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania, jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

W razie wskazania tej przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow to
dwie rdzne przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wynikajgce z art. 398° § 1 k.p.c. Tymczasem skarzgcy traktuje je zamiennie i



uzasadnia ich wystepowanie stosujgc jedng argumentacje. Ponadto pytania, ktére
formutuje w uzasadnieniu wniosku, nie nawigzujg w sposOb generalny i
abstrakcyjny do tresci powotanych przepiséw i nie wyjasniajg, na czym polega
trudno$¢ w dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych.

Co do pierwszego ze sformutowanych pytan (tj. czy pracownik, kierownik
gminnej jednostki organizacyjnej, wbrew oczywistemu stanowisku pracodawcy,
uprawniony jest do przyznania sobie wynagrodzenia w innej wysokos$ci (wyzszej), i
od tak ustalonego wynagrodzenia uprawniony jest do odszkodowania za
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu wmow o prace w tym trybie) trzeba zauwazyé, ze pytanie to nie ma
oparcia w ustalonym w sprawie stanie faktyczny, zgodnie z ktérym R. C. do
listopada 2012 r. nie miat wiedzy, iz jego wynagrodzenie przekracza ustalong przez
burmistrza maksymalng kwote, gdyz zarzgdzenie Burmistrza K. z dnia 3 czerwca
2009 r. w sprawie maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia kierownikow i
zastepcoéw kierownikow jednostek organizacyjnych podlegtych gminie K. zostato
podane do wiadomosci pozwanego dopiero w dniu 16 listopada 2012 r. Natomiast
zrédtem informaciji dla burmistrza (jako osoby uprawnionej do dokonywania wobec
powoda czynnosci z zakresu prawa pracy) o sytuacji majagtkowej R. C., w tym o
wysokosci osigganego przezen wynagrodzenia, byly jego oswiadczenia majgtkowe.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej z poruszanych przez skarzgcego kwestii
godzi sie przypomnie¢, ze w mys$l| art. 365 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Przytoczony przepis okresla zasadnicze skutki
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej. W rezultacie
uprawomocnienia sie orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego
istnienia, ale rowniez jego tresci, i to bez wzgledu na to, czy ktos byt, czy tez nie byt
strong postepowania zakonczonego tym orzeczeniem. W niniejszej sprawie autor
skargi kasacyjnej powotuje sie na to, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
art. 365 § 1 k.p.c., co doprowadzito, w jego ocenie, do rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Okregowego w B.. Istota podnoszonych przez skarzgcego argumentow

sprowadza sie zatem do zagadnienia, czy Sgd Okregowy w B. naruszyt przepisy



art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., traktujgce o zwigzaniu prawomocnym orzeczeniem
sgdowym oraz powadze rzeczy osgdzonej. Warto podkresli¢, Zze moc wigzgca
orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod
uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu sgdowym niz to, w ktérym je
wydano. Orzeczenie takie uzyskuje wszak moc wigzgcg z chwilg uprawomocnienia
sie, a wiec w momencie definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu
badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalnos¢ nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV
CSK 441/07, LEX nr 376385). Owo zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c.
podmioty, Zze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika
z sentencji wyroku. Podmioty te sg zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej
normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepisow prawnych zawierajgcych normy
generalne i abstrakcyjne w procesie subsumciji okreslonego stanu faktycznego. Tak
okreslony zakres zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu
rozstrzygniecia sgdowego, ucielesnionego we wspomnianej wyzej konkretnej i
indywidualnej normie prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r.,
I PK 302/08, LEX nr 513001). Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sgdowym z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna jednak utozsamia¢ z odrebng i majgca
samodzielny byt instytucjg powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Ta
ostatnia ma bowiem charakter podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wytgcznie do
tych samych stron procesu, aczkolwiek nie ma przeszkod, aby przy wyjasnianiu
istoty i swoistosci mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdowego
wykorzystywaé dorobek judykatury dotyczacy pewnych aspektéw zagadnienia
powagi rzeczy osgdzonej. W szczegdlnosci wchodzityby w rachube te orzeczenia
Sgdu Najwyzszego, w ktérych wyjasniono sposéb okreslenia granic
przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2009 r., | CSK 456/08, LEX nr 584190). Powaga rzeczy osgdzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Granice

przedmiotowe wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawg



spor. Zakresem podmiotowym objete sg zas strony. O wystgpieniu powagi rzeczy
osagdzonej prawomocnego wyroku decyduje zatem kumulatywne spetnienie dwoch
przestanek, a mianowicie tozsamosci stron wystepujgcych w postepowaniu
zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym oraz
tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151, z dnia 6
marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911 i z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU
4/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 24). W Swietle utrwalonego w judykaturze pogladu,
powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji
wyroku, a nie uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych
granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osagdzonej nalezy w
pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni wyroku. Nastepnie trzeba postuzy¢ sie
trescig uzasadnienia, a jesli nie zostato ono sporzadzone, sgd orzekajgcy musi sam
- na podstawie akt sprawy - odtworzy¢é rozumowanie sadu, ktory wydat badane
rozstrzygniecie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r.,, 1 CO
20/57 OSPIiKA 1958 nr 10, poz. 261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., [l UKN
594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r., I| CKN
1415/00, LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z
dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV
CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr
345525; z dnia 13 marca 2008 r., 1l CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 323/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 267).

Przedmiot rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...] na ktore powotuje sie skarzgcy,
wynika jednoznacznie z jego sentencji. Przedmiotem tym byto zas odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Spor ten byt wynikiem
odwotania R. C. od oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, doreczonego mu w dniu 2 stycznia 2012 r. Nie
ulega watpliwosci, ze powotane przez skarzgcego orzeczenie zapadto w sprawie,
ktérej przedmiot byt odmienny od przedmiotu niniejszego sporu. Chodzito wszakze
o wywodzone z art. 56 § 1 k.p. roszczenia pracownika z tytutu wadliwego

rozwigzania umowy o prace a nie - jak ma to miejsce obecnie - 0 oparte na innej



podstawie faktycznej i prawnej roszczenia pracodawcy o zwrot nienaleznie
wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia. Chybione jest przyjecie przez
skarzgcego, ze wspomniany wyrok korzysta z przymiotu zwigzania i powagi rzeczy
osgdzonej takze odnosnie do kwestii, jakie nie zostaty nim rozstrzygniete.
Zaprezentowana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania interpretacja art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. (chociaz tego drugiego
przepisu skarzgcy nie powotuje) jest wiec sprzeczna z dorobkiem judykatury i
doktryny.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



