Sygn. akt Il PK 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. K. P.

przeciwko Biuru Rzecznika Praw Pacjenta w Warszawie

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa 108/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 14 maja 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 15 stycznia 2015 r. i
przywrocit powodke B. K. P. do pracy u strony pozwanej Biura Rzecznika Praw
Pacjenta w Warszawie na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., podajgc jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
tj. nie wykonanie polecenia stuzbowego polegajgcego na przygotowaniu projektu

pisma do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zwigzku z trudng sytuacjg



finansowg podmiotow leczniczych udzielajgcych $Swiadczeh w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien na terenie wojewodztwa [...].

Sad pierwszej instancji Sad Rejonowy stwierdzit, ze rozwigzanie zatrudnienia
w szczegolnym trybie byto prawidtowe, gdyz powoddka nie wykonujgc polecenia
stuzbowego przygotowania projektu pisma w sposob ciezki naruszyta swoje
podstawowe obowigzki pracownicze.

Po apelacji powodki Sgd Okregowy nie podzielit wniosku Sadu Rejonowego.
Ustalit, ze powodka ,jednak polecenie stuzbowe dotyczgce sporzgdzenia pisma
wykonata, chociaz nie w tresci co do natozonego jej zadania. Rozbieznosci w
ocenie co do realizacji powierzonego zadania podjetego przez powddke odnosnie
opisanych $wiadczenh opieki zdrowotnej i problemow ich finasowania nie mogty by¢
ocenione — tak jak to uczynit Sgd Rejonowy — jako naruszenie podstawowych
obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. Powodce nie mozna byto bowiem zarzucic
winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa w zwigzku ze zdarzeniem. Nalezato
bowiem mie¢ na uwadze, ze powddka z catym zaangazowaniem wiedzy i
doswiadczenia zawodowego polecenie sumiennie i starannie wykonata. Natomiast
zwykte zaniedbanie pracownika Ilub nieosiggniecie — wbrew oczekiwaniom
pracodawcy zamierzonych rezultatow nie miesci sie w dyspozycji art. 52 k.p.”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ujmujgc je w dwdch
kwestiach:

,Czy w Swietle art. 100 § 1 kodeksu pracy z uwzglednieniem art. 77 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej wykonanie polecenia stuzbowego niezgodnie z jego
brzmieniem i wolg wydajgcego je przetozonego wyrazong w poleceniu expressis
verbis, a w sposob wypetniajgcy jedynie czesciowo tresé¢ polecenia i z
przekroczeniem terminu na jego wykonanie stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i tym samym uzasadnia rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 kodeksu pracy?

Czy istniejgce w danej sprawie czynniki, w szczegdlnosci takie jak
skonkretyzowanie polecenia, okolicznosci, jakie uzasadniajg wydanie polecenia,

wiedza i doswiadczenie osoby wykonujgcej polecenie, uzasadniajg twierdzenie,



iz w niektorych sprawach o wypetnieniu obowigzku pracowniczego stosowania sie
do polecen przetozonych, o ktérym mowa w art. 100 § 1 k.p., oraz wykonywania
polecen stuzbowych przetozonych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, mozna mowi¢ tylko w przypadku osiggniecia wymaganego,
okreslonego w poleceniu rezultatu?”.

W jednym zdaniu stwierdzono tez, ze ,w zakresie naruszenia przepisow
prawa procesowego skarga jest oczywiscie zasadna”.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, jednak
sformutowane we wniosku kwestie (osobno ani razem) nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
wykraczajg poza zwyklg wykfadnie i stosowanie prawa. Wniosek przedstawia
bowiem okreslony kazus i zgda odpowiedzi (pozytywnej albo negatywnego). Istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do tak ogélnego pytania. Rola Sgdu
Najwyzszego nie polega na udzielaniu odpowiedzi na wszelkie watpliwosci prawne,
gdyz woéwczas funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne nie bedzie miato granic a stanie sie powszechng (zwyktg) instancja.

Skarzacy w prosty sposéb mogiby uzyskac¢ odpowiedz, gdyby odwotat sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wykazujac, ze ta podstawa
przedsadu spetnia sie bo skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wéwczas
ocenie podlegatoby zastosowanie prawa w konkretnej sprawie powddki. Do tej
podstawy przedsgdu wniosek nie odwotuje sie.

Jesli wiec skarzgcy wskazuje we wniosku na podstawe przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., to powinien dostrzec, ze przedmiotem zainteresowania jest
wowczas uniwersalny problem prawny, o istotnym znaczeniu dla sytemu lub

dziedziny prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet



doktryny, po ktérej to wpierw sam autor wniosku moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad
Najwyzszy.

Odpowiedz jest negatywna, gdyz punktem wyjscia jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Regulacja oparta jest na przestankach, ktére majg charakter klauzul generalnych.
Ustawodawca nie definiuje tych przestanek. W odniesieniu do klauzul generalnych
bytoby to wbrew ich istocie. Nie definiuje ich réwniez Sgd Najwyzszy, gdyz nie
zastepuje ustawodawcy. Wigzgca wyktadnia bytaby w kolizji z funkcjg regulaciji
opartej na klauzulach generalnych. Nie jest mozliwa pozytywna egzemplifikacja
wszystkich sytuacji ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Wszelka préba takiej egzemplifikacji bytaby
nieuprawniona. Wigzgca wyktadnia prawa dokonywana jest tylko w konkretnej
sprawie i w odniesieniu do danego stanu faktycznego. Nie chodzi tez tylko o
formalne stwierdzenie naruszenia podstawowych obowigzkéw, bowiem znaczenie
ma tez wina, czyli element subiektywny. Inaczej moéwigc btedne jest zatozenie
whniosku, ze istotne zagadnienie prawne spetnia sie w sformutowanej kwestii, gdyz
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia i
stosowanie prawa nie stanowi podstawy przedsgdu. Znaczenie ma tylko
kwalifikowana potrzeba wyktadni ze wzgledu na powazne watpliwosci w wyktadni
lub rozbieznosci w orzecznictwie. Jest to wéwczas domena drugiej podstawy
przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wiasnie ta podstawa potwierdza, ze
cho¢ orzecznictwo na tle art. 52 k.p. jest niemate, to nie stwierdza sie rozbieznosci
w orzecznictwie. Wynika to tresci regulacji i réznych sytuacji oraz standw
faktycznych. Nie ma tu sprzecznego orzecznictwa, gdyz wéwczas Sgd Najwyzszy
niejako z urzedu rozstrzygnatby problem w sktadzie powiekszonym.

Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze sformutowana kwestia niewiele
wnosi, jesli oderwana jest od konkretnej sprawy. Odpowiedz uniwersalna jest
mozliwa, jednak jej stabos¢ wynika z tego, ze zawsze bedzie zbyt ogdlna i nie
zawsze bedzie aktualna w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Oczywiscie, ze
pracownik jest obowigzany wykonac¢ polecenie przetozonego. Jezeli wprowadza sie

dalsze uwarunkowania co do sposobu wykonania polecenia i przekroczenia



terminu, to nie zwiekszajg one rangi zagadnienia, lecz jedynie potwierdzajg, ze
znaczenie ma tylko okreslony (konkretny) stan faktyczny i jego kwalifikacja prawna.

Taka sama ocena odnosi sie do drugiej kwestii wniosku, jako ze jej istota nie
odbiega od pierwszej kwestii. Oceny tej nie zmienia mnozenie ,istniejgcych w dane;j
sprawie czynnikow”, gdyz potwierdza to jedynie btedy kierunek odwotania sie do
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego nie ma, zamiast do podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgcy sie nie odwotuije.

Wskazanie w jednym zdaniu, ze w zakresie naruszenia przepisow prawa
procesowego skarga jest oczywiscie zasadna” nie zastepuje wykazania, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzitoby o wykazanie naruszenia konkretnych
przepisow, tu procesowych, ktdrych naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wniosek tego nie czyni. Zarzut podstawy
kasacyjnej i jego uzasadnienie (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) stanowi odrebny element
skargi, gdyz podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie =zastepuje podstawy przedsadu ani brakujgcego jej
uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



