Sygn. akt Il PK 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o odszkodowanie i ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w L.
z 25 pazdziernika 2012 r. Zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 52 § 1 k.p.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, ktére sformutowano
w formie nastepujgcych pytan: ,1) czy przyjecie przez Sad Okregowy, ze brak
zapisu na nagraniu z kamery przemystowej, na ktérym nie zarejestrowano

uderzenia kolanem przez powoda, skutkowac¢ winno niedaniem wiary pozostatym



Srodkom dowodowym, ktére w sposob jednoznaczny wskazujg miejsce i czas
doznania przez powoda urazu kolana, nie stanowi przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow w mysl art. 233 k.p.c.? 2) ,czy ustalenia zespotu
powypadkowego strony pozwanej, ktéry nie uznat zdarzenia z 22 pazdziernika
2010 r. za wypadek przy pracy, moze stanowi¢ podstawe do uznania przez strone
pozwang za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przez
powoda i rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.?”. Skarga na by¢ réwniez oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Skarga jest oczywiscie bezzasadna. Odnoszgc sie do pierwszego pytania
skarzgcego, wystarczy przypomnie¢, ze zagadnienie prawne wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego Iub procesowego. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa (postanowienie SN z 19
stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267), czego skarzacy nie uczynit. Z kolei
wadliwosci drugiego pytania, ktdre miatoby by¢ elementem istotnego zagadnienia
prawnego polega na tym, ze zmierza ono do wyjasnienia skonkretyzowanego i
zindywidualizowanego problemu, istotnego jedynie dla skarzgcego. Istotne
zagadnienie prawne musi mieC generalny i abstrakcyjny, ale zarazem realny
(rzeczywisty) charakter; nie moze wiec by¢ donioste jedynie dla
zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuacji wystepujacej w sprawie objetej
skargg kasacyjng (postanowienie SN z 16 wrzesnia 2002 r., | PKN 691/01, niepubl;
postanowienie SN z 20 listopada 2003 r., | PK 436/03, niepubl; postanowienie SN z
18 marca 2004 r., | PK 625/03, niepubl.).



W istocie, nalezato uznac, ze skarzgcy, formutujgc istotne zagadnienie
prawne, Ww niewystarczajgcy sposob okreslit zagadnienie prawne, bez
rzeczywistego odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw, na tle
ktérych miatoby ono wynika¢ (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07,
LEX nr 452451).

W kontekscie rzekomej oczywistosci skargi, warto zaznaczyc, ze skarge
kasacyjng mozna wprawdzie oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania (jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy), ale podstawg tg nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow, a takim
niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 25 sierpnia
2010 r., I PK 52/10, LEX nr 661500).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentenc;ji.

aw



