Sygn. akt Il PK 309/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2015 r. powod M. S. wnidst pozew przeciwko Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zZgdajgc ustalenia, ze wypowiedzenie z dnia
17 sierpnia 2015 r. jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
0 prace oraz zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 26.394 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione  wypowiedzenie umowy O prace
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze
0 zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VIII P [...], Sad Rejonowy w W.
oddalit powddztwo w catosci oraz zasgdzit od powoda M. S. na rzecz pozwanego
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt
XXl Pal...], zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit



od Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] w W. na rzecz M. S. kwote
26.394 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia
2015 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie oddalit powoddztwo.
Jednoczesnie Sad Okregowy zasgdzit od Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w W. na rzecz M. S. kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztéw sgdowych
w instancji odwotawcze;.

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w catosci. Zarzucita mu:

1) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 Kodeksu
pracy przez btedng jego wyktadnie wobec przyjecia, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo nieuzasadnione - wskutek uznania, ze zaangazowanie
polityczne przejawiajgce sie w aktywnym udziale w kampanii wyborczej oraz
kandydowaniu do Sejmu RP z ramienia partii politycznej, z czym wigzato sie
publiczne manifestowanie poglagdow, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zarzucenia powodowi naruszenia jakiegokolwiek z obowigzkéw pracowniczych, nie
moze stanowi¢ podstawy do utraty zaufania skutkujgcego wypowiedzeniem umowy
o prace;

2) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 Kodeksu
pracy w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
przez btedng jego wyktadnie wobec przyjecia, ze naruszenie zakazu apolitycznosci
nie stanowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji nie moze
stanowi¢ podstawy do utraty zaufania skutkujgcego wypowiedzeniem umowy o
prace;

3) obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie art. 45! ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1511, z pdézn. zm.), wskutek jego niezastosowania - wobec przyjecia, ze
przepis ten nie dotyczy pracownika, ktory wytgcznie na czas kampanii wyborczej
rezygnuje z pracy w Kancelarii Prezydenta RP, by po jej zakonczeniu by¢ ponownie
zatrudnionym;

4) i w konsekwencji naruszenie art. 45 § 1 Kodeksu pracy wobec uznania, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec:

1) oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie uznania, ze
naruszenie zakazu apolitycznosci nie stanowi naruszenia obowigzkéw
pracowniczych oraz ze samo aktywne zaangazowanie polityczne w postaci
prowadzenia kampanii wyborczej w zwigzku z kandydowaniem do Sejmu z
ramienia partii politycznej, a takze zaangazowanie w kampanie wyborczg, w
ramach ktorej powodd m.in. towarzyszyt Prezydentowi w publicznych wystgpieniach i
spotkaniach wyborczych, przy jednoczesnym nienagannym wykonywaniu przez
niego obowigzkéw stuzbowych - nie moze by¢ podstawg do utraty zaufania (braku
tego zaufania) skutkujgcej uzasadnionym, w rozumieniu art. 45 § 1 Kodeksu pracy,
wypowiedzeniem umowy 0O prace;

2) potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci, a
mianowicie art. 45! ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych - w
kontekscie wskazania czy wynikajgcy z przedmiotowej regulacji zakaz publicznego
manifestowania swoich przekonan politycznych dotyczy takze osob, ktore
manifestujg te poglady biorgc udziat w kampanii wyborczej, nie bedgc w tym czasie
formalnie pracownikiem urzedu wymienionym w przedmiotowej regulacji tzn. majgc
wylgcznie na czas kampanii rozwigzany stosunek pracy, ktéry po zakonczeniu
kampanii wyborczej ponownie jest nawigzywany na tych samych warunkach;

3) wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie:

Czy na osobie, ktéra rozwigzuje stosunek pracy z pracodawcg - urzedem
panstwowym wymienionym w art. 45! ust. 1 ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych w celu podjecia w czasie kampanii wyborczej zatrudnienia na rzecz
sztabu wyborczego i ktéra natychmiast po zakonczeniu tejze kampanii ponownie
jest zatrudniana w tym samym urzedzie na tym samym stanowisku - spoczywa
zakaz publicznego manifestowania swoich przekonan politycznych takze w czasie
~przerwy w zatrudnieniu”?

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wskazata, iz Sad Il instancji podnidst, ze w momencie
podejmowania decyzji o wypowiedzeniu umowy o0 prace pracodawca nie
dysponowat zadnymi dowodami, czy cho¢by uzasadnionymi przypuszczeniami, ze
powdd naruszyt jakikolwiek z obowigzkéw pracowniczych. Jej zdaniem z takim
stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Cata konstrukcja uzasadnienia
wypowiedzenia opiera sie na sformutowaniu zarzutu zaangazowania politycznego,
czyli naruszeniu przez powoda nakazu apolitycznosci urzednika panstwowego.
Stypizowany w art. 45! ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych zakaz
publicznego manifestowania swoich przekonan politycznych jest obowigzkiem
urzednika panstwowego zatrudnionego m.in. w Kancelarii Prezydenta RP, a
naruszenie tego zakazu stanowi naruszenie obowigzku pracowniczego. Wskazac
przy tym nalezy, Zze naruszenie ww. zakazu nie przejawiato sie wytgcznie przez
uczestniczenie w kampanii wyborczej, ale ,realizowato” sie takze w czasie
zatrudnienia powoda u pozwanej przez dziatania w postaci kandydowania w roku
2007 i 2011 do Sejmu RP z list jednej z partii politycznych, co wigzato sie z
prowadzeniem kampanii wyborczej. Okolicznos¢ te Sad |l instancji catkowicie
pomija, nie zauwaza, a ma ona duze znaczenie dla oceny czy powdd byt
zaangazowany politycznie, czy to zaangazowanie naruszato wynikajgcy z art. 45
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych obowigzek i czy naruszenie
tego obowigzku mogto skutkowaé utratg zaufania, ktére uzasadniato
wypowiedzenie umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
wymagata takze uprzedniej odpowiedzi na pytanie czy pracownik urzedu
panstwowego, wymienionego w art. 45 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych, moze na czas kampanii wyborczej rozwigza¢é umowe o prace, w
czasie tejze kampanii bra¢ udziat w pracach sztabu wyborczego, uczestniczy¢ w
spotkaniach wyborczych, a po jej zakohczeniu byé ponownie zatrudnionym u tego
samego pracodawcy na tym samym stanowisku. Inaczej modwigc, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest uwolnienie sie od przewidzianego w

przedmiotowej regulacji zakazu poprzez formalng przerwe w zatrudnieniu, jesli ta



przerwa zostaje ,ustatuowana” w okreslonym celu i z géry przyjetym zatozeniem
powrotu do pracy po zakonczeniu kampanii wyborczej.

Dotychczas przedstawiona kwestia nie byta przedmiotem rozwazahn Sadu
Najwyzszego, a dokonanie przez ten Sad wyktadni art. 45' ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych w kontekscie ,rozciggniecia” wynikajacego z
przedmiotowej regulacji zakazu publicznego manifestowania przekonan
politycznych na czasookresy, gdy pracownik urzedu wymienionego ww. przepisie,
manifestuje te przekonania w ,przerwie w zatrudnieniu”, po ktérej ponownie jest
zatrudniany na tych samych warunkach - nalezy uzna¢ za wysoce pozadane.

W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie obok potrzeby wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne. Mianowicie czy na osobie, ktéra rozwigzuje stosunek pracy z pracodawcg
bedacym urzedem panstwowym wymienionym w art. 45! ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, w celu podjecia w czasie kampanii wyborczej
zatrudnienia na rzecz sztabu wyborczego i ktéra natychmiast po zakonczeniu tejze
kampanii ponownie jest zatrudniana w tym samym urzedzie na tym samym
stanowisku - spoczywa zakaz publicznego manifestowania swoich przekonan
politycznych?

Zdaniem Sadu Il instancji w takiej sytuacji, skoro pracownik formalnie nie
posiada statusu urzednika panstwowego - moze te poglady manifestowac,
natomiast w ocenie pozwanej nie jest to stanowisko uprawnione. Rozstrzygniecie
przedmiotowego zagadnienia pozwoli na jednoznaczng odpowiedz czy zakaz
sformutowany w art. 45! ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
mozna ,oming¢” poprzez formalne rozwigzanie umowy o prace na czas kampanii
wyborczej, a samo rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla sytuacji
prawnej powoda i pozwanej, lecz takze sytuacji innych pracodawcéw i

pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia do merytorycznego

rozpoznania.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania na tej podstawie, ze w skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a takze istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 24 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby Sad Il instancji
dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego, ktére czynitoby
skarge kasacyjng oczywiscie zasadng. Sad ten wskazat na poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako
zwyktego sposobu rozwigzania stosunku pracy - uzasadniong przyczyng mogg byc¢
okolicznosci lezgce po stronie pracownika, chocby wynikaty ze wzgledow
obiektywnych i nie byly przez niego zawinione, jednakze muszg one by¢ zwigzane
ze sposobem wykonywania pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2009 r., Il PK 108/08, LEX nr 738347). Sad na podstawie materialtu dowodowego
zebranego w sprawie ocenit, iz nie mozna uznac¢, aby zaangazowanie polityczne
powoda miato jakikolwiek wpltyw na sposéb Swiadczenia przez niego pracy.
Podkreslit, ze pozwany nawet nie wskazat zadnych dziatan lub zaniechan, ktérych
miatby dopusci¢ sie powod w okresie zatrudnienia, a ktdére stanowityby podstawe
utraty przez pozwanego zaufania, a materiat dowodowy takich dziatan czy
zaniechan nie ujawnit. Co wiecej - jak dalej wskazat Sad - z materiatu dowodowego
wynika, ze do momentu wypowiedzenia umowy o prace powdd nienagannie
wykonywat swoje obowigzki stuzbowe. Z powyzszego wynika, ze przyjete przez
Sad Il instancji stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a
zatem nie sposob przypisa¢ mu kwalifikowanej wadliwosci. Co wiecej, ocena
materiatu dowodowego zostata dokonana i wyjasniona w wymiarze koniecznym dla
przedmiotowej sprawy i jako taka wigze Sgd Najwyzszy na etapie postepowania
kasacyjnego. Podwazanie jej w skardze kasacyjnej, nawet w sposob posredni, jest
niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazata rowniez istnienia potrzeby

wyktadni art. 45 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z uwagi na



powazne watpliwosci interpretacyjne. Nie wskazata na jakiekolwiek powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktore wymagatyby interwencji Sgadu Najwyzszego.
Art. 45% ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wskazuje, ze
urzednikom panstwowym zatrudnionym w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] oraz w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nie wolno publicznie manifestowac¢ swoich przekonan
politycznych. TreS¢ tego przepisu jest jasna, przewiduje on bowiem ograniczenie
wolnosci wyrazania swoich przekonan politycznych dla precyzyjnie okreslone;j
grupy adresatéw tego przepisu. Stanowi on bowiem, ze publicznie manifestowacé
swoich poglgdow politycznych nie wolno (1) urzednikom panstwowym, ktorzy (2) sg
zatrudnieni w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jak
wiec wyraznie widac, przepis ten statuuje dwie przestanki objecia konkretnych oséb
dyspozycjg wspomnianego artykutu, bowiem aby go zastosowaé¢ dana osoba musi
by¢ jednoczesnie urzednikiem panstwowym oraz by¢ zatrudniona w jednej z
jednostek organizacyjnych wymienionych w tym przepisie. Zatem dopiero tgczne
spetnienie tych dwdch przestanek pozwala przyjg¢, ze na danej osobie cigzy
obowigzek powstrzymania sie od publicznego manifestowania jej pogladdéw
politycznych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jedng z podstawowych zasad wyktadni
przepisOw prawa jest zasada exceptiones non sunt extendendae, zgodnie z ktorg
wyjatkow nie nalezy interpretowal rozszerzajgco, a $ciSle. Wobec tego, skoro
przepis jasno mowi o0 urzednikach zatrudnionych w wymienionych w nim
jednostkach organizacyjnych, to nie budzi watpliwosci, ze ustanowione w nim
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci do wyrazania swoich poglgdéw politycznych
nie moze by¢ rozszerzane na osoby, ktére choéby przejsciowo nie sg zatrudnione
w tych jednostkach (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
Il PK 140/17, LEX nr 2509616).

W odniesieniu zas do sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia
prawnego nalezy podnies$¢, ze nie ma ono waloru ,istotnosci”, wymaganego do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest to bowiem zagadnienie, ktére

budzitoby powazne watpliwosci interpretacyjne. Skarzgca poza zaprezentowaniem



swojego stanowiska w kontekscie sformutowanego ,zagadnienia prawnego” oraz
stanowiska sgdow wyrazonego w niniejszej sprawie, nie przedstawita jakichkolwiek
argumentow prawnych, ktére moglyby przemawia¢ za rozstrzygnieciem
zagadnienia zgodnie z jej stanowiskiem. W tej sytuacji nie sposoéb uznaé, ze
skarzgcy wykazat, aby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne, ktére
wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



