Sygn. akt Il PK 309/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w Z.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda G. P., wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia
2014 r.

Przedmiotem sporu byto roszczenie o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powoda i K. S.A. w Z. od dnia 1 wrzesnia
2006 r. tgczyta umowa o prace. Od dnia 1 lutego 2014 roku powdd pracowat na

stanowisku specjalisty ds. (...) w dziale W. Pismem pozwanego z dnia 25 marca



2014 r., doreczonym powodowi w tej samej dacie, wypowiedziano G. P. umowe o
prace z powodu likwidacji indywidualnego stanowiska pracy - Specjalisty ds. (...) w
K. S.A. Zaktad w W., z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 r. W nagtowku pisma wskazano stanowisko
pracy powoda - Specjalista ds. (...) w W. W tym samym dniu wypowiedzenie z tych
samych przyczyn otrzymat kolega powoda W. K., ktéry podpisujgc je wskazat na
nieprawidtowe okreslenie w jego tresci stanowiska pracy, bowiem w dacie
doreczenia piastowat juz inne stanowisko. W nastepstwie tego dziat kadr, ktory
zorientowat sie o takim samym btedzie w wypowiedzeniu powoda, w tym samym
dniu, sporzgdzit nowe pismo o wypowiedzeniu G. P. stosunku pracy, prawidtowo
okreslajgc stanowisko pracy, ktére podlega likwidacji - Specjalista ds. (...) w K. SA
Zaktad W. W dniu 27 marca 2014 r. wezwano powoda celem doreczenia mu tego
pisma. Powdd odmowit odebrania pisma. Nie przyjgt go rowniez po rozmowie z
dyrektorem zaktadu A. P., ktory szczegdtowo przedstawit mu przyczyny
wystawienia nowego wypowiedzenia umowy 0 prace oraz przyczyny likwidacji
zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z
uptywem trzech miesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 30 czerwca 2014 r.
Powdd odwotat sie tylko od wypowiedzenia z dnia 25 marca 2014 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja powoda nie zastugiwata na
uwzglednienie. Podkreslit, Zze przyczyna podana przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace byta rzeczywista. Argumentowat, ze wypowiedzenie
umowy o prace bez wskazania przyczyny Ilub bez jej odpowiedniego
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a Scislej art. 30 §
4 Kk.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla
adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana
za niezasadng, kwalifikowane jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W Swietle tych przepisbw uznat, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace podana powodowi byta zasadna, konkretna i
rzeczywista, u strony pozwanej dochodzito bowiem do reorganizacji i stanowisko
powoda specjalisty do spraw marketingu i sprzedazy miato byc¢ zlikwidowane.
Pracodawca dokonywat wiec wypowiedzenia umowy o prace na ostatnio

zajmowanym stanowisku mylnie okreslajgc je jako specjalista do spraw



zarzadzania produktem, ktore to stanowisko zostato juz zlikwidowane z chwilg
powierzenia powodowi stanowiska specjalisty do spraw marketingu i sprzedazy.
Wada wypowiedzenia sprowadzata sie wiec wytgcznie do nazwy zajmowanego
stanowiska pracy, a nie do przyczyn wypowiedzenia.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji Sgd Okregowy przesadzit, ze nie doszto
do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie prawa
materialnego:

- art. 8 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze
Sad Rejonowy nie naruszyt tego przepisu odmawiajgc zasadnosci roszczeniu
powoda,

-art. 30 § 4 kipp. w zw. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz przyczyna wypowiedzenia
okazata sie ostatecznie prawdziwa i zasadna, a tylko zawierata oczywiscie btedng
nazwe likwidowanego stanowiska pracy i nie stwarza po stronie powoda prawa do
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy, podczas gdy w
stanie faktycznym przyczyna wypowiedzenia wskazana w os$wiadczeniu z dnia
25.03.2014 r. byla nieprawdziwa, albowiem likwidowane stanowisko pracy nie
istniato w strukturze organizacyjnej pozwanego a uchybien w tym zakresie nie
mozna naprawic kolejnym oswiadczeniem i twierdzic, iz ostatecznie przyczyna byta
prawdziwa i zasadna.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie oczywiste jest, ze Sad drugiej instancii
naruszyt art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie w sprawie i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Powotanie sie przez powoda na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. polega
na twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat art. 8 k.p. Teza ta jest
wadliwa, gdyz Sad ten nie stosowat art. 8 k.p. Staje sie to zrozumiate, po
przeczytaniu pisemnych motywdéw wyroku, z ktérych wynika, ze w ocenie Sgdu
Okregowego nie doszto do uchybienia art. 30 § 4 k.p. W rezultacie odmowa

zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowana nie wynikata z odwotania sie do zasad



wspofzycia spotecznego, czy tez spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa,
ale z tego, ze pracodawca zgodnie z art. 45 § 1 k.p. wypowiedziat umowe o prace.
Powdd formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej pomingt, ze kwalifikacja
prawna dokonana przez Sad drugiej instancji byta odmienna od tej, ktorg dokonat
Sad Rejonowy. Skarga kasacyjna wymierzona jest przeciwko wyrokowi sgdu
odwotawczego. Znaczy to tyle, ze uchybienia sgdu pierwszej instancji nie mogg byc¢
brane pod uwage.

Dodatkowo nalezy dodacC, Zze zapatrywania na ktorym oparte zostaty
podstawy skargi kasacyjnej nie sg trafne. Sgd Okregowy stusznie skoncentrowat
sie na interpretacji art. 30 § 4 k.p. Nakfada on na pracodawce obowigzek podania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Umieszczenie w nagtowku pisma
zawierajgcego wypowiedzenie umowy o prace stanowiska pracownika nie
koresponduje z przyczynowoscig zakonczenia zatrudnieni. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze pominiecie tego dookreslenia nie miatoby wptywu
na prawidtowos¢ czynnosci prawnej. Pozwany w wypowiedzeniu podat przeciez, ze
dazy do zakonczenia zatrudnienia, gdyz zlikwidowat stanowisko pracy powoda. Dla
stron byto jasne, jakie stanowisko w chwili wypowiedzenia zajmowat powdd. W
rezultacie, jego wskazanie w nagtdwku pisma, nie Swiadczy o nieprawdziwosci
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a tym bardziej z pomytki tej nie mozna
wnioskowaé, ze podana przyczyna nie jest konkretna i zrozumiata dla pracownika.
Stanowisko to uswiadamia, ze nie doszto do uchybienia art. 30 § 4 k.p., a przez to
sieganie po ,obronny” art. 8 k.p. nie byto potrzebne, co trafnie dostrzegt Sad drugiej
instancji.

Sumg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze nie doszto do ziszczenia
sie przestanek przedsadu, zatem zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji.

Z uwagi na wynik postepowania, wedtug reguty z art. 98 k.p.c.,

rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.

r.g.



