Sygn. akt Il PK 309/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powoédztwa
M. K. przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych o zaptate, oddalit apelacje
powodki oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci. Wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka podniosta, ze w sprawie
wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje
powodki w sposob oczywisty naruszyt art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
podstawowego zarzutu zgtoszonego w tresci apelacji, w sytuacji, gdy prowadzony
spor opierat sie na tresci art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej. Zastosowanie
wskazanego przepisu w oparciu o ustalony stan faktyczny byto zatem w ocenie

skarzgcej podstawowym obowigzkiem Sgdu Okregowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 k.p.c.).

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosé
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentow,
uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne rozpoznanie
wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie
w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty

naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania



gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z
dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541). Nawet w przypadku
uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie mozna uznacC, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Istotne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosS¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania argumentacji wskaza¢ mozna, ze zgodnie z
wymaganiami stawianymi stawianym przez art. 3982 § 1 pkt 2 i art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. odnosnie do sposobu przedstawienia podstawy naruszenia przepisow
postepowania petnomocnik powinien uzasadni¢, na czym polegato naruszenie
wskazanego przepisu oraz wykazac, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 3). Zgodnie z art. 378 § 1 in initio k.p.c., ktérego naruszenie
skarzgca podnosi, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelac;ji.
Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sgd apelacyjny poza te
granice, jak tez nakaz merytorycznego rozwazenia wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji w celu jednoznacznego okreslenia podstawy prawnej
wilasnego orzeczenia. Zauwazy¢é nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, stanowigcym odrebny od uzasadnienia podstaw skargi jej element
formalny, nie podjeto proby wykazania, ze podnoszony zarzut procesowy miat

istotny wptyw na wynik sprawy, co dyskwalifikuje te cze$¢ skargi (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., I| PK 214/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 3).
Ponadto wbrew zarzutowi skarzgcej przepis ten nie zostat naruszony przez
nieustosunkowanie sie Sadu drugiej instancji do zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 61 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z
2008 r. Nr 227, poz. 1505 ze zm.). Jak wynika to z uzasadnienia Sgdu Okregowego,
Sad rozwazyt te kwestie, uznajgc ze w sprawie istnialy uzasadnione przestanki
przemawiajgce za przeniesieniem powodki na stanowisko urzednicze w oparciu o
art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej (uzasadnienie Sgdu Okregowego k. 174, 176).
Ocena trafnosci tego pogladu wigzataby sie natomiast z ewentualnymi zarzutami
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Skarga powddki nie zawiera jednak
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podczas, gdy gtowne podnoszone w
uzasadnieniu skargi zarzuty dotyczg w rzeczywistosci btednego zastosowania
art. 61 ustawy o stuzbie cywilne;.

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposéb
uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy z przytoczonych wzgledéw orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



