Sygn. akt Il PK 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko F. Spétce zo.0. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata M. O. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)
zt tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill APa [...], Sad Apelacyjny
wl[..] — w sprawie z powoddztwa S. K. przeciwko F. Spéice z o.o. w W.
0 odszkodowania — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt
VII P [...], oddalajgcego powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie prawa strony powodowej do
rzetelnego procesu. Prawo to gwarantuje stronie takie uksztattowanie przebiegu
postepowania, aby w jego trakcie zostaly zachowane zasady sprawiedliwosci
proceduralnej i dostep do bezptatnej pomocy prawnej, ktéra powodowi pomimo
jego wnioskow nie zostata udzielona;

b) art. 6 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez naruszenie prawa strony powodowej do
rzetelnego procesu i naruszenie obowigzku zapewnienia stronie powodowe;j
bezptatnej pomocy prawnej w sytuacji, w ktorej jest ona przewidziana przez prawo
krajowe.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 379 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 1i 2 k.p.c. —
skutkujgce niewaznoscig postepowania zarowno przed sgdem drugiej jak i
pierwszej instancji — przez pozbawienie powoda moznosci obrony jego praw
wskutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz braku stosownego
pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o jego ustanowienie w sytuacji, gdy powdd
swoim zachowaniem wyraznie wskazywat nieznajomos¢ regut postepowania i
nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie byt w stanie wykorzystaé prawnych mozliwosci

prawidtowego jej prowadzenia;



- art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez sad drugiej instancji,
mimo ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig z tego powodu, ze powdd byt pozbawiony moznosci obrony jego
praw w skutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz braku
stosownego pouczenia 0 mozliwosci ubiegania sie o jego ustanowienie w sytuacji,
gdy powodd swoim zachowaniem wyraznie wskazywat nieznajomos¢ regut
postepowania i nieporadnos¢ w jego prowadzeniu oraz ubiegat sie dwukrotnie o
udzielenie pomocy prawnej z urzedu;

-art. 5iart. 212 § 1 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i brak ustanowienia
dla strony petnomocnika z urzedu lub co najmniej pouczenia strony o mozliwosci
domagania sie jego ustanowienia w sytuacji, gdy powdd swoim zachowaniem
wyraznie wskazywat nieznajomosc¢ regut postepowania i nieporadnosc¢, prowadzgcyg
do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie byt w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.

Skarzgcy wniost miedzy innymi o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania ,obu instancji” i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu — w W. do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie na rzecz
petnomocnika skarzgcego ustanowionego =z urzedu, kosztéw zastepstwa
procesowego za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej, wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

S.K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...],
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W., oddalajgcego
w catosci powddztwo, ktore, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

w pismie procesowym z dnia 13 grudnia 2011 r. zostato sprecyzowane ostatecznie



jako dotyczace: odszkodowania z tytutu dyskryminacji w kwocie 100.000 zt,
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu w kwocie 100.000 zt, odszkodowania
za brak mozliwosci trenowania i rozwijania sie w profesji sedziego sportowego
i trenera w kwocie 100.000 zt, odszkodowania z tytutu braku mozliwosci awansu
zawodowego, braku mozliwosci pracowania i zarabiania pieniedzy w kwocie
81.000 zt. Inne roszczenia powoda, dotyczgce na przyktad wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, zostaty przekazane do rozpoznania sagdowi
rejonowemu.

Zarzuty skargi kasacyjnej akcentujg kwestie niewaznosci postepowania
apelacyjnego, ktorej domniemang przyczyng miato by¢ pozbawienie powoda
moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 212 §
2 iw zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.).

Wymienione przepisy stanowig, ze w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania cywilnego wystepujgcym w sprawie
bez pomocy profesjonalnego petnomocnika niezbednych pouczeh co do czynnosci
procesowych (art. 5 k.p.c.), zas przewodniczacy moze udzieli¢ stronom
niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowosc¢
ustanowienia petnomocnika procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.). Z kolei osoba
fizyczna, chocby nie byta zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jesli ztozy
osSwiadczenie, z ktérego wynika, Zze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.) a sgd uwzgledni wniosek, jezeli
udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5
k.p.c., ktéry w sposob nieprawidtiowy zostat pominiety w zarzutach analizowanej
skargi kasacyjnej). Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub
postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, chyba ze
uzna wniosek za uzasadniony (art. 117 § 6 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym i
jednolitym orzecznictwem w ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy jest

uprawniony do badania, <czy zachodzi niewaznos¢ postepowania



pierwszoinstancyjnego tylko wtedy, gdy skarzgcy zarzucit w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej obraze art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c. moze by¢ zatem rozpatrywany wytgcznie w odniesieniu do
postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Jego ocena, musi uwzgledniaé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regut
postepowania lub nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢c prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2017 r., w sprawie V CSK 14/17, LEX nr 2455744 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu, pozbawienie moznosci obrony
interesdw spowodowane tg przyczyng wystepuje tylko w rzadkich i wyjatkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci poznawczych, intelektualnych i
komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece nieporadna, ze jej osobiste
uczestnictwo i obrona interesow w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13,
niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba
lub inna utomnos$é psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosSci
postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych. Niewaznosc¢ taka
zachodzi wtedy, gdy strona, ktdrej odmowiono stanowienia petnomocnika z urzedu,
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej
obrony swych praw w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, niepubl.).

Z art. 5 k.p.c. iart. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze
ogolnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym
przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika.
Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng
sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie

wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotow



toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swojg
nieporadnosc i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty
prowadzonego postepowania i podjg¢ w zwigzku z tym stosowne czynnosci
procesowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 112/16,
LEX nr 2298299, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il UK
443/16, LEX nr 2390731).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjna,
nie doszto do niewaznosci postepowania. Sprawa toczyta sie przez wiele lat, powdd
korzystat z licznych mozliwosci zgtaszania swoich roszczen, ich modyfikaciji,
zgtaszania wnioskow dowodowych, prezentowania swoich wyjasnien. Kwestia
zasadnosci roszczenia jest jednak kwestia odrebng od kwestii podejmowanych
czynnosci procesowych. Powdd podejmowat swiadomie, prawidtiowo i skutecznie
czynnosci procesowe w toku procesu, w szczegolnos$ci zmierzajgce do
udowodnienia roszczenia z pomocg licznych dowodow z zeznan swiadkéw. Powod
sporzgdzat samodzielnie dtugie i szczegotowe pisma procesowe z powotaniem sie
na konkretne przepisy prawa i poglady doktryny. Powod miedzy innymi powotywat
sie na Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej i inne unormowania
miedzynarodowe, co wskazuje na ponadprzecietng swiadomosé prawng. Proces
trwat przez ponad szesc¢ lat. Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostato
wnikliwie i wyczerpujgco, co znalazto odzwierciedlenie w szesciu tomach akt
sprawy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego rowniez poziom wyksztatcenia powoda i jego
cech osobowych nie stwarzat podstaw do uznania, ze nie jest on w stanie poradzic¢
sobie z prowadzeniem procesu. Jak wynika z zaskarzonego wyroku powdd
ukonczyt studia magisterskie w renomowanej Wyzszej Szkole [...] na kierunku
ekonomia, gdzie miat okazje uczeszczaC na zajecia z zakresu prawa. W pracy
u pozwanego powod byt wysoko oceniany, bedgc kwalifikowany jako najlepszy
sprzedawca, co $wiadczy o jego ponadprzecietnej zaradnosci. Osiggat tez sukcesy
w sporcie TaeKwonDo, co wskazuje na wysoki stopien wytrwatosci i umiejetnosci
koncentracji na wykonywanych zadaniach. Wprawdzie w czasie procesu
powdd dotgczyt do akt zaswiadczenie dotyczgce wizyt u psychologa, jednak

nie przedstawit zadnych zaswiadczeh obrazujgcych zaburzenia psychiatryczne



lub dotyczgce schorzen zdiagnozowanych przez lekarza psychiatre. Réwniez
w skardze kasacyjnej petnomocnik powoda nie wskazat zadnych dowodoéw, ktore
mogtyby sugerowac, ze z uwagi na stan psychiczny powod nie byt w stanie
samodzielnie uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym. Antytetyczne sugestie skargi
kasacyjnej w tej sytuacji nalezato uznac¢ za gotostowne i nieuzasadnione.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad pierwszej instancji na wniosek powoda
zobowigzat pozwanego do ztozenia dokumentacji pracowniczej oraz wskazania
adresow 0soOb zatrudnianych w tym samym czasie co powod. Powod ztozyt do akt
sprawy dokumentacje medyczng oraz potwierdzajgcg przebieg ksztatcenia, a takze
zgtosit ponad dziesieciu swiadkow. Wszystkie wnioskowane przez powoda dowody
z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw zostaly przez Sad uwzglednione.
Swiadkowie byli przestuchiwani zaréwno przez Sad orzekajacy, jak i w drodze
pomocy prawnej. Czes¢ sSwiadkow zostata wezwana na rozprawe za
posrednictwem funkcjonariuszy Policji. Takze powdd zostat przestuchany wnikliwie.
Sad pierwszej instancji na biezgco udzielat powodowi stosownych pouczen, takze
w zakresie prawa materialnego, co znajduje odzwierciedlenie w protokotach
rozpraw. Wreszcie powdd sporzgdzit samodzielnie i prawidtowo wnidst apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w W., a takze popierat jg osobiscie na rozprawie
apelacyjnej. Powod podejmowat skuteczne czynnosci procesowe, byt obecny
na rozprawie i aktywnie zajmowat stanowisko. Poza rozprawg powdd, za zgodag
sadu, przeglagdat akta sprawy i fotografowat znajdujgce sie w nich dokumenty.
Oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku powoda o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, nie nasuwa — w tych okolicznosciach - watpliwosci.
Gwarancje procesowe powoda nie zostaty naruszone. Powdd tez otrzymat
czes$ciowo pomoc, pozwalajgcg mu dochodzi¢ swoich praw, w postaci czesciowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych, w szczegdlnosci optaty od pozwu.

W zakresie naruszenia przepisOw prawa materialnego powofane zostaty w
skardze kasacyjnej przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak bez szczegotowego uzasadniania, w jakim zakresie miatyby wptyng¢ na
wyktadnie przedstawionych wyzej przepisow lub na ocene powstania niewaznosci

postepowania, co uniemozliwia adekwatne odniesienie do tych zarzutow.



Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Powotujgc sie na te podstawe skarzgcy powinien wiec wykazac,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci byly tego rodzaju lub tej skali, ze
wspotksztattowaty (lub mogty ksztattowac) tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., w sprawie Il UK 64/17 (LEX
nr 2549250) przypomniano, ze aby zarzut naruszenia przepisow postepowania
mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie
istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny.

Ad casum nie mozna uznaé, ze petnomocnik powoda wykazat w skardze
kasacyjnej, iz odmowa przyznania powodowi petnomocnika z urzedu miata realny
wptyw na wynik sprawy, co oznacza brak mozliwosci uwzglednienia zarzutow
naruszenia przepisow postepowania odnoszgcych sie do tego przedmiotu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'* k.p.c. O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono stosownie do § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z2019r., poz. 18).



