Sygn. akt Il PK 307/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego Inspektoratu
Pracy w P. dziatajgcego na rzecz P. M.

przeciwko F. Sp. z0.0. Sp.k. w Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il zasadza od pozwanego na rzecz Panstwowej Inspekcji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w P. 120 z (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego F.” Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Z., wniesiona od wyroku Sadu
Rejonowego w P.

Przedmiotem sporu byto ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad pierwszej
instancji w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. uznat, ze P. M. (na rzecz ktérego
powodztwo wytoczyta Panstwowa Inspekcja Pracy) tgczyt stosunek pracy z

pozwanym w okresie od dnia 1 lutego do dnia 20 wrzesnia 2012 r. Poczynione



ustalenia faktyczne sktonity Sgd Rejonowy do uznania, ze zawierane przez strony
umowy o dzieto spetniaty cechy charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego
(osobistos¢ i ciggtos¢ Swiadczenia pracy, starannos¢ dziatania, realizowanie
obowigzkdédw w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i kwalifikacje prawng Sadu
Rejonowego. W  uzasadnieniu  wyroku przeprowadzit analize  cech
charakterystycznych umowy o dzieto, z zaznaczeniem odrebnosci wzgledem innych
rezimow zatrudnienia. W rezultacie apelacje pozwanego oddalit.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest:

1) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
mozliwe jest ustalenie tgczgcego strony stosunku pracy pomimo, ze pomiedzy
stronami nie zaistniata wiekszo$¢ podmiotowo istotnych elementéw umowy o prace,
w szczegolnosci pozwany nie zatrudniat powoda;

2) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
koordynacja zachowan, bgdz czynnosci wykonawcy dzieta jest tozsama z
podporzgdkowaniem (kierownictwem);

3) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce
dokonaniem niepoprawnej wyktadni oswiadczen woli zawartych przez strony w
umowach o dzieto podczas, gdy ich intencjg, wprost wyrazong w zawartych na
piSmie umowach o dzieto, byto zawarcie umow o charakterze cywilnoprawnym.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany wskazat, ze
w sprawie wystepuijg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozwijajgc wniosek stwierdzit, ze istotnym zagadnieniem
prawnym, jest kwestia kwalifikacji fgczgcego strony stosunku prawnego, wobec
stwierdzenia wystgpienia w nim pewnych cech. Podkreslit, ze okreslone
postanowienia umowne nie sg charakterystyczne wylgcznie dla stosunku pracy,
lecz wystepujg w wielu stosunkach zobowigzaniowych o charakterze ustugowym.
Nalezg do nich np. obowigzek zaptaty wynagrodzenia przez zlecajgcego podjecie
dziatan, a takze powigzany z tym okreslony zakres kierownictwa, a z drugiej strony,

ekwiwalentne zobowigzanie do podjecia okreSlonych czynnosci przez



przyjmujgcego zlecenie. Nie jest jednoznaczne, ktére z postanowien umownych
przesadzajg o zakwalifikowaniu umowy jako cywilnoprawnej albo pracowniczej, a
ewentualnie w jakiej postaci postanowienia te winny wystgpi¢, aby przesadzi¢ o
takim zakwalifikowaniu. W opinii skarzgcego, samo wystgpienie okreslonego
postanowienia umownego nie przektada sie na jednoznaczng kwalifikacje umowy,
jako stosunku cywilno-prawnego albo pracowniczego. Dlatego, dopiero wykazanie
dalszych elementéw takich jak: zgodna wola stron, co do fgczacej strony formy
prawnej, sposob wykonania umowy, samodzielnos¢ stron i inne, przektadajg sie na
stwierdzenie, jaki stosunek prawny tgczyt strony. Skarzgcy uznat, ze przedstawiony
problem, zwigzany z wyktadnig art. 22 § 1 k.p., wymaga dogtebnego wyjasnienia.

Ponadto, zdaniem pozwanego, w sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na potrzebie odpowiedzi na pytanie: czy w sytuacji, gdy
przyjmujacy zlecenie wykonania dzieta nie realizuje instrukcji zlecajgcego, mozna
wysnu¢ wniosek, iz pomiedzy stronami istnieje stosunek pracowniczego
podporzgdkowania (zgodnie z art. 22 § 1 k.p.), podczas gdy jedynie korelacja cech
faktycznych spowodowata, ze dzieto byto wykonane w tym samym miejscu i czasie,
gdzie przebywat dajgcy zlecenie (co jednocze$nie utatwiato przyjmujgcemu
zlecenie go wykonanie).

W dalszej kolejnosci wskazat, iz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest
normg, ktéra nie jest rozumiana w sposob jednolity, a zatem istnieje potrzeba
wyktadni tego przepisu, jako budzgcego powazne watpliwosci. Powyzsze wynika z
obowigzujgcych regut wyktadni odwiadczen woli, ktére nakazujg bada¢ zgodny
zamiar stron i cel umowy. Jak wynika z orzeczen zapadtych w niniejszej sprawie, w
kwestii kwalifikacji stosunku prawnego jako pracowniczego, pominieta zostata

zgodna wola stron i cel umowy, co uzasadniono nieréwnoscig gospodarczg stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego.

Analizujgc wniosek pozwanego z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. mozna
doj$¢ do przekonania, ze wyktadnia art. 22 § 1 k.p. (a takze art. 22 § 11 k.p., ktory



jest przez skarzgcego skrupulatnie pomijany), jak rowniez zagadnienie zwigzane z
kwalifikowaniem rezimu umow majgcych za przedmiot Swiadczenie pracy, nie byty
wczesniej rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze przedmiotu.
Przy takim zatozeniu problemy wskazane w skardze kasacyjnej zapewne bytby
interesujgce (,istotne”), rzecz jednak w tym, ze aspekty te zostaty dogtebnie, a
przede wszystkim jednolicie wyjasnione. Dorobek ten zatem nalezy przyblizyc.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych
w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej umowy. W rezultacie kwalifikacja prawna umoéw o Swiadczenie
pracy (ustug) mozne by¢ dokonywana jedynie metodg typologiczng, to jest przez
rozpoznanie i wskazanie cech przewazajgcych (dominujgcych) - A. Kijowski, Zakres
swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilnoprawnego, w: Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego — Prawo pracy a wyzwania XXI-go
wieku, Warszawa 2002, s. 224, H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana stosunku
pracy (zarys problematyki), w: Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey
— Tyrowicz i T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 130, L. Pisarczyk, Rézne formy
zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 24, H. Lewandowski, Z. Goéral, Przeciwdziatanie
stosowaniu umoéw cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1996 nr 12, s. 31, wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.449.

Stosowanie metody typologicznej przewiduje istnienie luzu decyzyjnego w
zakresie wyboru konsekwencji (miedzy zatrudnieniem pracowniczym a
cywilnoprawnym). Wystepujgcy luz decyzyjny zmusza do wyznaczenia dyrektyw
wyboru konsekwenciji. Przy ocenie cech danego stosunku prawnego nie nalezy
zapominac, ze strony majg prawo wyboru rezimu prawnego, jakim chcg sie ztgczy¢.
Przepis art. 22 § 1" k.p. nie ma na celu przetamywania zasady swobody
kontraktowej stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN
170/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369). Strony w granicach reziméw prawnych
mogg dowolnie uregulowa¢ wybrane zobowigzanie. W razie watpliwosci co do
wiasciwosci danej cechy nie mozna domniemywac, ze jest charakterystyczna dla
umowy o prace. Regute wolnosci kontraktowej stron wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy (wyroki z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, Prawo Pracy 2000 nr 4,



S. 31, z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, Prawo Pracy 2000 nr 11, s. 35.).
Warunkiem jej przestrzegania jest zawarcie i realizacja umowy zgodnie z rezimem
okreslonym przez przepisy prawne (R. Trzaskowski, Wtasciwos¢ (natura)
zobowigzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady swobody
ksztaftowania tresci umow, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, s. 349 i nast.,
J. Gus¢, O wtasciwoS$ci (naturze) stosunku prawnego, Panstwo i Prawo 1997 nr 4,
s. 16 i nast). W tym zakresie nie nalezy zapomina¢ o rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, a takze o gospodarczo-ekonomicznej przewadze
pracodawcy. Powszechnie znane jest, ze ,korzystanie w coraz wiekszym stopniu z
niepracowniczych form $wiadczenia pracy jest swoistg ucieczkg dajgcego
zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia, ktéra ma zrédto
przede wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw pracy, w sferze prawa
podatkowego (...),oraz z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych (...), a takze
obcigzeniu sktadkami na fundusz pracy, czy panstwowy fundusz rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych” (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 r., | PKN 532 /97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81).

Przesgdzenie, czy dana osoba w spornym okresie swiadczyta prace na
podstawie umowy o prace, czy w ramach kontraktu cywilnego wymaga zatem
odniesienia sie do cech charakterystycznych stosunku pracy. W tym kontekscie
nalezy wskazac, ze postanowienia kodeksu pracy dajg podstawy do stwierdzenia,
ze umowa o prace charakteryzuje sie tym, ze:

« pracownik  wykonuje prace pod kierownictwem  pracodawcy

(podporzadkowanie pracownika),

» pracownik jest obowigzany osobiscie Swiadczyc¢ prace,

+ $wiadczenie pracownika jest odpfatne,

* pracownik jest obowigzany do starannego dziatania,

« pracodawca ponosi ryzyko w trakcie procesu pracy,

+ Swiadczenie pracy ma charakter ciggty.

Szczegodlnie istotne jest rozwazenie wystepowania  kierownictwa
pracodawcy. Cecha ta nie wystepuje przy zobowigzaniach cywilnych. W tym
zakresie nalezy uwzgledni¢, ze przedstawiciele nauki prawa pracy i judykatury

wyinterpretowali szereg cech, ktorych spetnienie pozwala przyjg¢ istnienie pracy



podporzgdkowanej pracodawcy zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Poza sporem pozostaje,
ze podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce
polecen (Z. Hajn - Glosa do wyroku SN z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSP 2000 nr 12, s. 594-595, W. Muszalski, Charakter prawny pracy cztonka
zarzgdu spotki handlowej, PiP 1992 nr 10, s. 67.). W sktad tego pojecia wchodzi
réwniez podporzgdkowanie organizacyjne. Pracownik zawierajgc umowe o prace
jest obowigzany generalnie i bezwarunkowo przyjg¢é reguly zachowania
obowigzujgce w danym zaktadzie pracy. Negocjacje dotyczgce umowy o prace z
reguty nie dotyczg warunkéw ogolnie obowigzujgcych u danego pracodawcy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPIUS
1999 nr 1, poz. 34, z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, NP 1981 nr 6, s. 82.).
Wypada dodac, ze charakterystyczne dla podporzgdkowania organizacyjnego jest,
ze to pracodawca dostarcza pracownikowi $rodki pracy (materiaty, narzedzia, ubior
roboczy) oraz organizuje stanowisko pracy (zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lutego 1959 r., 4 CR 371/58, PiZS 1960 nr 2, s. 69 i w wyroku z
dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR 298/69 nie publ.). Dla stosunku pracy wtasciwe jest
réwniez, ze pracownik wykonuje swoje obowigzki w okreslonym przez pracodawce
miejscu i czasie (w skfad podporzadkowania organizacyjnego wchodzi mozliwosc
wyznaczania pracownikowi miejsca i czasu swiadczenia pracy - tak przykfadowo:
J. Strusinska — Zukowska, Umowa o prace z samym sobg, Pr. Pracy 1996 nr 11,
S. 26.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98,
OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223. podkreslono, ze wykonywanie pracy we
wszystkich dniach tygodnia (z wyjgtkiem sobdt i niedziel) i w wyznaczonych
godzinach stanowi prace pod statym kierownictwem pracodawcy. Sgd Najwyzszy
zaakcentowat, ze za podporzgdkowanie pracownika pracodawcy nie mozna
uwaza¢ wytgcznie podporzadkowania osobowego. Znaczenie ma réwniez
podporzgdkowanie organizacyjne przejawiajgce sie w wyznaczaniu miejsca i czasu
pracy. Podobnie w wyroku z dnia 2 wrze$nia1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS
1999 nr 18, poz. 582. Sgd Najwyzszy wskazat, ze kwestia czasu pracy moze by¢
zasadniczg przy rozstrzyganiu charakteru prawnego stosunku tgczgcego strony.
Orzecznictwo i piSmiennictwo odniosto sie rowniez do regut majgcych

zastosowanie przy stosowaniu metody typologicznej. Wskazano, ze decydujgce



znaczenie ma sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzujg umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa
2000, s. 101, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
209/08, LEX nr 737398). Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w
doktrynie i praktyce (M. Gersdorf, Forma i treS¢ umowy o prace w Kodeksie pracy,
PiZS 1997 nr 7-8, s. 41-42, M. Dudzinska - Pytel, Umowa zlecenia a umowa o0
prace, Pr. Pracy 1998 nr 10, s. 11,). Oznacza to, ze w tym procesie drugoplanowe
znaczenie ma rodzaj wykonywanej pracy. Liczy sie przede wszystkim sposob jej
Swiadczenia, ktory ma wiasciwosci pracownicze albo cywilnoprawne.
W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie
ma rowniez nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne
jest, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Rozbieznosc¢
miedzy realizacjg zobowigzania a nazwg umowy i jej uzgodnionymi pierwotnie
postanowieniami nie moze by¢ obojetna dla porzadku prawnego. System prawa
stanowionego z reguty jest niechetny rozbieznosciom miedzy ustaleniami a
wykonaniem postanowien umownych. Dlatego mozliwe jest przyjecie, po spetnieniu
okreslonych przestanek, ze strony w istocie tgczyta umowa o prace. Omawiane
zagadnienie dostrzegt rowniez Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., | PKN 415/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 780.) podkreslajac,
ze nalezy rozrozniaC¢ dwie niekoniecznie zbiezne ze sobg pftaszczyzny zamiaru
stron. Chodzi z jednej strony o etap uktadania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego, a wiec zawieranie umowy i nadanie jej nazwy, zas z drugiej o
faze realizowania danego zobowigzania. Kluczowe i pierwszoplanowe znaczenie
dla oceny charakteru tgczgcej strony umowy ma druga z ptaszczyzn (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r., | PZP 18/76, OSPIiKA 1976 nr 12, poz. 225,
wraz z aprobujgcg glosg W. Masewicza). Do niej odnosi sie art. 22 § 1" k.p.
nakazujgcy bada¢ warunki zatrudnienia, a nie nazwe zawartego stosunku.

Majgc na uwadze powyzsze poglady trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienia, ktore
chce wyjasniaé pozwany zostaty juz omdwione w jednolitym orzecznictwie i
literaturze przedmiotu. Wystepowanie w zatrudnieniu cech charakterystycznych dla

umowy o prace i umow cywilnoprawnych nie jest przeszkodg przy postuzeniu sie



metoda typologiczng, a w rezultacie zakwalifikowaniu wiezi prawnej jako stosunku
pracy. Decyduje bowiem, czy cechy przypisane do danego rezimu prawnego
ujawniajg sie w sposob przewazajgcy.

Pozwany formutujgc zagadnienie prawne zignorowat, ze powszechnie
przyjmuje sie, iz dopiero w razie niemoznosci wyselekcjonowania w danej wiezi
prawnej cech przewazajgcych charakterystycznych dla stosunku pracy zachodzi
koniecznos$¢ positkowania sie ogolnymi regutami wyktadni oswiadczen woli, czyli
wytycznymi zawartymi w art. 65 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81, z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449, z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646, z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98,
OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369). Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie
postawiona przez niego kwestia zostata jednolicie wyjasniona.

Nie jest takze prawda, ze wyktadnia art. 65 § 1 i 2 k.c. jest w orzecznictwie
rozbiezna. Zgodnie przyjmuje sie, ze celem wyktadni nie jest wykrycie wewnetrznej
(subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej tresci jej dziatania,
zmierzajgcego do wywotania skutkéw prawnych. Stosowanie art. 65 k.c. do
stosunkéw pracy odbywa sie w mysl art. 300 k.p. odpowiednio. W konsekwencji
zachodzi potrzeba uwzglednienia specyfiki prawa pracy, w tym ochronnego celu
umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177).

Zaprezentowane rozwazania wyjasniajg dlaczego skarga kasacyjna nie
moze zostac przyjeta do rozpoznania. Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze
kasacyjnej, a przede wszystkim zdominowanie jej roli interesem publicznym,
przejawiajgce sie w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do
wyjasnienia nowych albo kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje
sie, ze Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowac do rozpoznania skargi kasacyjnej
poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w
orzecznictwie wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione. W takim przypadku
zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla
praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych

instytucji prawnych. Analogicznie, potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c., zachodzi tylko wéwczas, gdy przepis budzi watpliwosci, lub jest
rozbieznie w orzecznictwie rozumiany. Skoro w niniejszej sprawie interpretacja
art. 22 § 1 k.p. nie spetnia tych cech, to niecelowe jest przyjmowanie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Kierujgc sie
regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu kasacyjnym z
upowaznienia art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w wysokosci
wskazanej w § 12 ust 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z

2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.).



