Sygn. akt Il PK 307/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko A. Spétce zo.o.w W.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zi, tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r., lll APa (...), Sad Apelacyjny w (...) po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa M.D. przeciwko A. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na skutek
apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 4 lipca 2012 r., XXI P (...)) zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w miejsce wskazanej w nim tgczne;j
kwoty 193.677,20 zt zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
123.658,01 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz

kwote 70.019,20 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznosci



gtéwnej; 2) zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji w punkcie drugim w ten sposob,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 11.465,68 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2004 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej
czesci powoddztwo oddalit; 3) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach
trzecim, czwartym, pigtym i szostym (dotyczgcych rozstrzygniecia o kosztach
procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnoéci); 4) w pozostatym zakresie oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego oraz 5) zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 312 zt "z tytutu rozliczenia kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym".

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego - w zakresie obejmujgcym zmiane punktu
drugiego wyroku Sadu Okregowego oraz w czesci oddajgcej apelacje i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania odwotawczego - powodka wniosta skarge
kasacyjng, w ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita "zachodzgcg
w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy istotng rozbieznoscia miedzy
orzecznictwem Sadu Apelacyjnego oraz ugruntowang linig orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego w przedmiocie przyznawania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w postaci skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty
wynagrodzenia (bedgcej naleznoscig gtéwng)". Ponadto - w ocenie powddki - za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia "brak okreslenia zarowno
przez obowigzujgce przepisy, jak i stosowne orzecznictwo, jednoznacznych
kryteribw zasgdzania odsetek skapitalizowanych od kwoty wynagrodzenia”.
Skarzgca, powotujgc sie na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2008 r., Il PK 289/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 227) wywiodta, ze "przedstawita
wszelkie okolicznosci faktyczne, jak i dowody przemawiajgce za zasadno$cig
uwzglednienia jej roszczen w petnym zakresie", co zresztg zostato potwierdzone w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a mimo tego Sad Apelacyjny wydat wyrok
dotkniety "brakiem spodjnosci wewnetrznej" i "brakiem zgodnosci z ugruntowang
linig orzecznictwa Sgadu Najwyzszego w tej materii". Skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez "dodatkowe" zasgdzenie na jej rzecz kwoty 59.236,45 zt tytutem

"skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej", ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka twierdzi,
ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac¢ rozpoznana z uwagi ha koniecznosc¢
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego
z ustaleniem "jednoznacznych kryteribw zasgdzania odsetek skapitalizowanych od
kwoty wynagrodzenia". Z analogicznych wzgledow uwaza, ze w orzecznictwie
sgdowym (na przyktadzie zestawienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego ze
wskazanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego) wystepuje rozbieznos¢ w
zakresie orzekania o "wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych w
postaci skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wynagrodzenia.
Jednoczesnie  skarzgca  wywodzi, ze "brak spdjnosci  wewnetrznej"
kwestionowanego przez nig orzeczenia i jego niezgodnosc¢ z "ugruntowang linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego", czynig skarge oczywiscie uzasadniong. W
ocenie Sadu Najwyzszego, wszystkie powotane przez powddke argumenty nie dajg
wystarczajgcej podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest
to nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdowych, ktory
stuzy zapewnieniu jednolito$ci wyktadni prawa przez sady powszechne i rozwoju
jurysprudencji, a nie eliminacji z obrotu prawnego orzeczenia sgdu drugiej instancji

nieodpowiadajgcego oczekiwaniom strony skarzace;.



Sformutowanie ‘“istotnego zagadnienia prawnego" musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie powinno: 1) przybra¢ forme zapytania
(wypowiedzi pytajacej), 2) by¢ sformutowane w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych sprawy wynikajgcych z dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢
przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny, aby umozliwito Sagdowi
kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w  kwestii prawnej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4)
dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne)
watpliwosci prawne. Konstrukcja "istotnego zagadnienia prawnego" powinna zatem
opiera¢ sie na okresleniu przepiséw prawa (materialnego lub procesowego), w
zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane i wskazaniu argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o przypadki, gdy okreslony
przepis prawa nie doczekat sie wyktadni bgdz jest ona niejednolita (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 oraz
z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365). Dopiero bowiem wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Powddka
nie spetnita tych wymagan przede wszystkim z tej przyczyny, ze - mimo powofania
sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. - w ogdle nie sformutowata jakiegokolwiek pytania prawnego, bo ograniczyta
sie do stwierdzenia, ze w "obowigzujgcych przepisach" i "stosownym orzecznictwie"
brakuje "jednoznacznych kryteriéw zasgdzania odsetek skapitalizowanych od kwoty
wynagrodzenia". Nadto, uzasadniajgc rozstrzygniecie o odsetkach, Sad Apelacyjny
powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., lll PZ
2/08 (LEX nr 784183), w ktéorym odwotano sie do utrwalonych w orzecznictwie
"kryteribw zasgdzania odsetek skapitalizowanych" (por. w szczegdlnosci
uzasadnienia uchwat sktadow siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, OSNAPiIUS 1998 nr 7, poz. 204 oraz z dnia 28
czerwca 1999 r., Il CZP 12/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 1).



Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez twierdzenie o potrzebie rozpoznania
skargi z uwagi na rozbieznos¢ wystepujgcg w orzecznictwie sgdowym w kwestii
"przyznawania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w postaci
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wynagrodzenia" (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Pomijajac juz, ze pojecie "wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w postaci skapitalizowanych odsetek” (ktérym postuzyta sie
powodka), zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ (odsetki nigdy nie stanowig
wynagrodzenia za prace), to skarzgca nie przedstawita wywodu (nie wskazata
orzeczen) potwierdzajgcego teze o ‘"ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego", z ktdrg wyrok Sgdu Apelacyjnego pozostaje w sprzecznosci.

Skargi kasacyjnej powddki nie mozna tez uznac za oczywiscie uzasadniong
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bo skarzgca nie wykazata, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu drugiej instancji jest dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka",
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W celu uzasadnienia potrzeby przyjecia
skargi do rozpoznania powoddka wprawdzie powofata sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 289/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz.
227), ale poglad prawny wyrazony w tym wyroku dotyczy zupetnie innej sytuacji
faktycznej niz bedgca podstawg wyrokowania w rozpoznawanej sprawie (a ktérg
Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c.). Podstawg
faktyczng, w odniesieniu do ktérej Sad Apelacyjny zastosowat art. 322 k.p.c., byto
przyjecie, ze powodka nie udowodnita konkretnej liczby faktycznie
przepracowanych godzin nadliczbowych. Ustalono jedynie, Zze powddka
rzeczywiscie wykonywata prace nadliczbowg. Z tej przyczyny - przy ocenie
zasadnosci powodztwa - zaszta koniecznos¢ zastosowania art. 322 k.p.c., co jest
zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym, jesli
pracownik wykazat, ze pracowat w godzinach nadliczbowych a jedynie - wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnic

doktadnej liczby przepracowanych godzin, to ustalenie wynagrodzenia moze



nastgpi¢ wedtug regut z art. 322 k.p.c. (por. przyktadowo wyrok z dnia 19 lutego
2010 r., Il PK 217/09, LEX nr 584743). Wobec tego, z pewnoscig nie moze byc¢
mowy o ewidentnym, razgcym naruszeniu art. 322 k.p.c.

Co do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o "kapitalizacji odsetek", to
argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie
daje podstaw do uznania jej oczywistej zasadnosci. Powdédka w tym wniosku
zupetnie pomineta odwotanie sie do art. 482 § 1 k.c., ktérego naruszenie w postaci
"niezasgdzenia w dochodzonej przez powodke wysokosci zalegtych odsetek za
opOznienie zaptaty" zarzucita w podstawach skargi. Jednakze sformutowanie
whiosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.) jest odrebnym wymaganiem konstrukcyjnym od przedstawienia podstaw
kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze
obowigzek w postaci przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze byc¢ zastgpiony odwofaniem sie (chocéby
posrednio) do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bowiem wywody przedstawione
w tej czesci skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy bierze pod uwage dopiero na etapie

rozpoznawania skargi (po jej przyjeciu do rozpoznania).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



