Sygn. akt Il PK 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pracodawcy L. Spétka z 0.0. w W. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
zdnia 12 maja 2016 r.,, w ktérym przywrécono powoda R.S. do pracy
na poprzednich warunkach i zasgdzono na jego rzecz wynagrodzenie za caty okres

pozostawania bez pracy.



Sady pierwszej i drugiej instancji zgodnie ustality, ze strony tgczyta umowa o
prace. Powod byt przewodniczgcym dziatajgcego u pracodawcy Zwigzku
Zawodowego [...] (Z.). Zgodnie z uchwatg nr 1 zarzadu Z. z dnia 3 grudnia 2010 r.
podlegat szczegdlnej ochronie stosunku pracy.

Poczawszy od pazdziernika 2010 r. pracodawca i dziatajgce u niego
organizacje zwigzkowe prowadzity negocjacje w sprawie zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy. W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Z. oraz NSZZ ,[...]” Komisja
Miedzyzaktadowa [...] wystgpity do pracodawcy w trybie art 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z zgdaniem podwyzszenia od dnia
6 pazdziernika 2011 r. wszystkim pracownikom wynagrodzenia zasadniczego
o kwote 2.000 zt netto. Zakreslity 5 dniowy termin. Pracodawca odmowit.
Zaistniaty spor zbiorowy zostat zarejestrowany przez Panstwowg Inspekcje Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy w W. pod numerem [...]. W dniach 20 pazdziernika
i 2 listopada 2011 r. odbyty sie rokowania pomiedzy pracodawcg a organizacjami
zwigzkowymi, jednakze strony nie doszty do porozumienia. Nastepnie strony
przystapity do mediacji prowadzonej przy udziale A. W. - mediatora z listy ustalonej
przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Spoér z udziatem mediatora trwat
od 21 grudnia 2011 r. do 21 lutego 2012 r. Organizacje zwigzkowe podtrzymaty
zgdanie podwyzki o kwote 2.000 zt netto, proponujgc roztozenie przedmiotowej
podwyzki w czasie - 1.000 zt netto natychmiast, zas kolejne podwyzki po 500 zt
netto w odstepach potrocznych. Strona spoteczna byta skionna do negocjacii
wskazanej kwoty podwyzki i nie upierata sie sztywno przy kwocie 2.000 zt.
Organizacje zwigzkowe prowadzity akcje informujgcg pracownikdw o przebiegu
rokowan, a takze o stanowisku pracodawcy, jednakze informacje w przedmiocie
mediacji nie byly przekazywane z uwagi na ustalenie pomiedzy stronami zasady
zachowania poufnosci. Szeregowi pracownicy byli niezadowoleni z przedtuzajgcych
sie negocjacji, pytali zwigzkowcéw, dlaczego tak dtugi okres powstrzymywali sie
z ogtoszeniem strajku. W dniu 27 stycznia 2012 r. organizacje zwigzkowe
zorganizowaty dwugodzinny strajk ostrzegawczy. Od dnia 29 lutego do dnia
3 marca 2012 r. przeprowadzone zostato referendum strajkowe.
Przedstawiciele zwigzkow zawodowych nie wywierali presji na pracownikow, aby

wzieli udziat w glosowaniu. Pracownikom uczestniczacym w referendum



postawiono pytanie: ,Czy jestes za podjeciem strajku wobec odmowy ze strony
Pracodawcy urealnienia ptac w Spétce L.?” W pytaniu referendalnym nie pojawito
sie wprost sformutowanie o oczekiwaniu przez pracownikow podwyzek
wynagrodzen, tym bardziej konkretnych kwot, jednak wyrazenie ,urealnienie ptac”
w kontekscie prowadzonego sporu rozumiane byto przez pracownikdw jako postulat
podwyzszenia wynagrodzen, to jest wyréwnania straty, ktére pracownicy poniesli
wskutek wydzielenia pracodawcy ze struktur — L. oraz zréwnania ich wynagrodzen
do otrzymywanych przez pracownikow konkurencyjnych spoétek dziatajgcych
w Polsce. Tozsame pojecie pojawito sie w porozumieniu z 5 sierpnia 2006 r.,
zawartym pomiedzy zarzgdem L. S.A. a Z., w punkcie dotyczgcym wprowadzenia
dodatkowego sktadnika wynagrodzenia w postaci premii motywacyjnej
oraz okreslenia wysokosci funduszu motywacyjnego, a takze sposobu
rozdysponowania srodkéw zgromadzonych na tym funduszu. Pojecie to byto znane
rébwniez zarzgdowi pozwanej spotki, ktdéry obiecywat pracownikom urealnienie
wynagrodzen.

W glosowaniu wzieto udziat 488 oso6b z 836 =zatrudnionych w L..
Oddano 477 waznych gtosow oraz 11 niewaznych. Udzielono 415 gtosow na ,tak”
oraz 62 gtosy na ,nie”. Termin strajku wyznaczono na dzien 18 marca 2012 r.
od godziny 24.00, o czym poinformowano pracodawce w dniu 12 marca 2012 r.
R. S. byt jednym z organizatorow strajku. Pracodawca wezwat do odstgpienia
od przeprowadzenia strajku informujgc strone zwigzkowsa, iz w jego ocenie strajk
bedzie nielegalny, bowiem doszto do uchybien formalno-prawnych przy
organizowaniu referendum, ponadto narusza on zasade adekwatnosci.

Strajk rozpoczat sie w dniu 18 marca 2012 r. Polegat na powstrzymaniu sie
przez personel naziemny od czynnosci lotniczych, ktére powinien wykonac, aby
samolot mdgt otrzymac zgode na start. W konsekwencji uniemozliwiono w tym dniu
wyloty wszystkich samolotéw z lotniska [...] w W.. Spétka wystgpita do Sadu
Okregowego w W. z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego przed
wszczeciem postepowania poprzez zakazanie organizacjom zwigzkowym
organizowania i prowadzenia strajku w L.. Postanowieniem z 23 marca 2012 r.
w sprawie IV Co [...] Sad Okregowy w W. udzielit zabezpieczenia zgodnie

z wnioskiem pracodawcy. Informacja ta zostata przekazana zwigzkom zawodowym



w dniu 26 marca 2012 r., w odpowiedzi strona zwigzkowa poinformowata
0 zawieszeniu strajku. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny
w [...] VI Wydziat Cywilny, VI ACz [...], uchylit powyzsze postanowienie w stosunku
do NSZZ ,[...]” i odrzucit wniosek w tym zakresie oraz zmienit postanowienie
w pozostatej czesS¢ w ten sposéb, ze oddalit wniosek L. o udzielenie zabezpieczenia
w stosunku do Z..

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2012 r. L. wystgpita do Sgdu Okregowego w W.
z powoddztwem przeciwko Zwigzkowi Zawodowemu [...] oraz Organizaciji
Miedzyzaktadowe;j [...] Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,[...]"
o ustalenie, ze strajk rozpoczety w dniu 18 marca 2012 r. zostat ogtoszony
i zorganizowany niezgodnie z przepisami ustawy o0 rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Wyrokiem z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt IV C [...], Sad Okregowy
w W. oddalit powodztwo. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 lipca 2013 r.,
sygn. akt VI ACa [...], oddalit apelacje L. od tego wyroku.

Pracodawca zwrocit sie do zarzadu Z. o udzielenie zgody na rozwigzanie
zR.S. umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi nha zorganizowanie,
prowadzenie i kierowanie strajkiem nielegalnym oraz uczestnictwo w nim.
Organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody. Oswiadczeniem z dnia 26 marca
2012 r., pracodawca rozwigzat z powodem umowe 0 prace na czas nieokreslony
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne
wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych - obowigzku
dbato$ci o dobro zaktadu pracy, polegajace na zorganizowaniu, prowadzeniu
i kierowaniu strajkiem nielegalnym (nielegalnym ze wzgledu m.in. na naruszenie
zasady identycznosci zgdan w toku catego sporu zbiorowego, a w konsekwenciji
naruszenie ustawowej procedury prowadzenia sporu zbiorowego; wprowadzenie
zatogi w btad co do rzeczywistego przedmiotu sporu zbiorowego ze wzgledu
na tres¢ pytania referendalnego, a w konsekwencji prowadzenie referendum
strajkowego w sposob uniemozliwiajgcy pracownikom swobodne i Swiadome
wyrazenie przez nich woli; naruszenie zasady adekwatno$ci; naruszenie zakazu
organizowania strajku tam, gdzie zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu
ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa), o czym pracownik zostat uprzednio

poinformowany, a takze na uczestnictwie w nielegalnym strajku, mimo uprzedniego



poinformowania o tym fakcie. Ponadto pracownikowi zarzucono dopuszczenie sie,
miedzy innymi za posrednictwem mediow, rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji na temat dziatalnosci L., sugerujgcych obnizenie jakosci swiadczonych
ustug i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz nieprawdziwych
informacji na temat przedmiotu i przebiegu sporu zbiorowego, jak réwniez brak
jakiejkolwiek reakcji na rozpowszechnianie takich nieprawdziwych informacji przez
przewodniczgcego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
na konferencji prasowej z dnia 17 marca 2012 r., co zmierzato do podwazenia
zaufania klientow oraz kontrahentow spétki oraz stanowito sSwiadome i celowe
dziatanie na szkode pracodawcy i w sposob istotny zagrazato jego interesom.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, wreczono powodowi w dniu 27 marca
2012 .

Sad Rejonowy przechodzgc do oceny prawnej, wskazat na art. 32 ust. 1 pkt
1 i ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Podkreslit, ze rozwigzanie z powodem
stosunku pracy naruszyto normy zawarte w tych przepisach. Niezaleznie od tego,
Sad pierwszej instancji przeanalizowat przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy
o prace. Wskazat, ze strajk byt legalny. Strona zwigzkowa od poczgtku sporu
zbiorowego wystepowata z zgdaniem podwyzszenia wszystkim pracownikom
wynagrodzenia zasadniczego o kwote 2.000 zt netto. Tres¢ zgdania nie byta w toku
sporu zbiorowego zmieniana. Zamiarem zwigzkow zawodowych byto przywrdcenie
wynagrodzenia do stawek obowigzujgcych pracownikow w 2010 r. przed
wydzieleniem spdtki L. z L.. Tre$¢ zgdania pozostata niezmienna w trakcie
prowadzonych z pracodawcg rokowan, jak tez mediacji. W ocenie Sadu
Rejonowego nie doszto tez do naruszenia procedury sporu zbiorowego, jak rowniez
wprowadzenia w btad zatogi przedsiebiorstwa co do rzeczywistego przedmiotu
sporu zbiorowego ze wzgledu na tres¢ pytania referendalnego, a co miato
skutkowa¢ uniemozliwieniem pracownikom swobodnego i Swiadomego wyrazenia
przez nich woli. Skierowane do pracownikéw pytanie referendalne nie wprowadzato
pracownikow w btad, albowiem pomimo nie zawarcia w pytaniu referendalnym
wprost sformutowania o podwyzke wynagrodzenia, pojecie ,urealnienia ptac” byto
rozumiane jako Zzgdanie podwyzszenia wynagrodzen, w tym jako dazenie

do uzyskania poziomu wynagrodzen sprzed wydzielenia spotki ze struktur L., kiedy



to przecietna obnizka oscylowata w granicach 2.000,00 zt netto. Uzyte w pytaniu
referendalnym wyrazenie bylo znane réwniez zarzgdowi spofki, ktéry obiecywat
pracownikom urealnienie wynagrodzen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie doszto takze do uchybienia art. 17
ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Zwigzki zawodowe dziatajgce u
pracodawcy, w tym Z. reprezentowany przez powoda, nie naruszyty zasady
adekwatnosci. Pozwany w zaistniatym sporze zbiorowym wykazywat biernosc¢
w toku dziatan podejmowanych w ramach rozwigzywanego sporu zbiorowego,
poniewaz nie przedstawit gotowosci do rzeczywistych negocjacji, nie ztozyt zadnej
kontrpropozycji do zadan zgtaszanych przez organizacje zwigzkowe, wskazywat
jedynie, ze nie posiada srodkéw finansowych na podwyzke w zadanej kwocie,
a ponadto taka podwyzka doprowadzitaby go do upadtosci. Nadto, wykazat brak
lojalnosci wobec organizacji spotecznych, poniewaz pomimo twierdzen o braku
jakichkolwiek srodkéw na poprawe wynagrodzen, w trakcie trwania sporu
wyasygnowat pewne srodki i podwyzek dokonat, o czym nawet nie poinformowat
strony spotecznej.

Rozwazania te doprowadzity Sgd Rejonowy do wniosku, ze wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy O prace okazaty sie
nieprawdziwe, a nadto doszto do naruszenia ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd rozwazyt tez, czy w sprawie nie doszto
do spetnienia przestanek z art. 8 k.p. Odpowiedziat w tym wzgledzie negatywnie,
gdyz w postepowaniu nie stwierdzono Zzadnego naruszenia przez powoda
obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego. Podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Odniést sie do kwestii, ktorej Sad
Rejonowy nie rozwazyt. W tym zakresie uznat, Ze nietrafny jest zarzut
rozpowszechniania w mediach nieprawdziwych informacji na temat dziatalnosci
pozwanego. Podnidst, ze ta przyczyna rozwigzania umowy o prace zostata
sformutowana zbyt ogdlnie, a nadto byta nieprawdziwa. Biorgc pod uwage
stenogram z konferencji prasowej z 17 marca 2012 r., Sad Okregowy uznat, ze
powdd wystepujgc podczas konferencji nie przedstawit nieprawdziwych informacji w

zakresie przedmiotu i przebiegu sporu zbiorowego. Relacja z prowadzonego sporu



zostata przedstawiona zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Nieprawdziwe jest
rébwniez twierdzenie pozwanego, aby powdd rozpowszechniat nieprawdziwe
informacje na temat dziatalnosci L., sugerujgcych obnizenie jakosci swiadczonych
ustug i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Powod wskazywat jedynie, ze
liczba pracownikdbw znaczgco sie zmniejszyta, co za tym idzie liczba
wykonywanych przez nich zadahn zwiekszyta sie. Sumg tego jest logiczne
stwierdzenie, ze okolicznosci te mogly wptyng¢é na mozliwosci mobilne
poszczegodlnych pracownikow i zwigzang z tym mozliwos¢ popetnienia btedu.

Po przeprowadzeniu szczegotowych rozwazan, odnoszac sie do licznych
zarzutow strony pozwanej, Sgd Okregowy doszedt do konkluzji, ze powdd
organizowat, prowadzit i kierowat strajkiem legalnym, zorganizowanym na
podstawie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, po przejsciu przez zwigzek
zawodowy, wskazanej w niej procedury. W rezultacie, przyczyny wskazane w
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy nie dawaty podstaw do zakonczenia
zatrudnienia w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd odwotawczy wskazat, ze pracodawca
uchybit szczegdlnej ochronie przystugujgcej powodowi, co samoistnie uzasadnia
roszczenie pozwu.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie, a w konsekwencji
nieuchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz oddalenie
apelacji, podczas gdy miato miejsce nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji, bowiem Sad ten nie dokonat oceny czy jedna z przyczyn
wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace z
powodem byfta uzasadniona, co doprowadzito do poczynienia po raz pierwszy
niezbednych ustalen faktycznych w tym zakresie przez Sad drugiej instancji, co
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego;



- art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 162 k.p.c. w
zwigzku art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 232 zdanie 2
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie, w rezultacie
czego Sad drugiej instancji oddalit wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie
dowodu z nastepujgcych dowodow: zeznan w charakterze swiadka Pani A. W. -
mediator w sporze zbiorowym oraz opinii biegtego z zakresu wyceny
przedsiebiorstw;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez
pominiecie  obowigzku wziecia pod uwage cafoksztattu okolicznosci
przedstawionych w sprawie, a w Kkonsekwencji oparcie rozstrzygniecia o
jednostronng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego;

-art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt. 1, 2, 4 i
6 k.p. oraz z art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz powod organizujgc strajk nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegolnosci obowigzku sumiennego i starannego wykonywania pracy, dbatosci o
dobro zaktadu pracy i przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego, w zakresie zorganizowania strajku rzekomo przestrzegajgc zasady,
ze strajk jest srodkiem ostatecznym i nie moze byC¢ ogtoszony bez mozliwosci
uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu wedtug zasad okreslonych
w art. 7-14 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, mimo iz powdd
zorganizowat strajk na podstawie referendum strajkowego, ktére dotyczyto innego
zgdania anizeli zgdanie podnoszone w czasie rokowan i mediacji w sporze
zbiorowym, a tym samym powdd dopuscit sie naruszenia zasady identycznosci
zgdan w sporze zbiorowym;

-art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt. 1, 2, 4 i
6 K.p. oraz z art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych poprzez ich
btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz powodd organizujgc strajk nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci obowigzku

sumiennego i starannego wykonywania pracy, dbatosci o dobro zaktadu pracy i



przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, w zakresie
zorganizowania strajku w sytuacji, gdy zgdania podnoszone w sporze zbiorowym
razgco przekraczaty mozliwosci pracodawcy, a tym samym powdd dopuscit sie
naruszenia zasady proporcjonalnosci (adekwatnosci) zgdan w sporze zbiorowym,;

- art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace naruszato ten przepis
pomimo, iz nie chroni on dziatacza zwigzkowego w przypadku ciezkiego naruszenia
cigzgcego na nim obowigzku pracowniczego nie majgcego zwigzku z petniong
funkcja, a z okolicznosci stanu faktycznego sprawy wynika, ze powod naruszenia o
takim charakterze sie dopuscit;

- art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, art. 8 k.p. oraz art. 477! k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie, a w
konsekwencji objecie ochrong sgdowg roszczen zgtoszonych przez powoda, mimo
iz z okolicznosci stanu faktycznego sprawy wynika, ze powdd dopuscit sie
szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkdw pracowniczych i obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz naduzycia praw w rozumieniu art. 8 k.p., poprzez zgdanie
przywrocenia do pracy, co jest sprzeczne ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, w tym:
dbatosci o dobro zaktadu pracy, dbatosci o dobre imie pracodawcy, zasady
lojalnosci wobec pracodawcy, zasady przyzwoitosci, co w konsekwencji prowadzi
do naduzycia prawa podmiotowego oraz w zwigzku z art. 8 k.p. nie korzysta z
ochrony prawnej.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji

pozwanego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczace ustalenie

faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
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ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Przywotanie tego kanonu bylo potrzebne, aby wykaza¢, ze
zarzuty dotyczgce przepiséw postepowania nie mogg wptyngé na rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. nie zajmujg
sie wadg polegajgcg na nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji jednej z
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
majg charakter kompetencyjny. Upowazniajg sgd do uchylenia zaskarzonego
wyroku albo do oddalenia apelacji. Zmienng pozostaje zasadnos¢ s$rodka
odwotawczego, przy czym o tym, czy apelacja jest zasadna, czy tez nie decydujg
poszczegodlne przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktérych skarzgcy nie
wskazat, uniemozliwiajgc kontrole kasacyjng. Z kolei przepis art. 233 § 1 k.p.c.
réwniez nie postuluje rozwazenia wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace,
ale koncentruje uwage na ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przemilczenie
jednej z przyczyn zakonczenia wiezi pracowniczej mogtoby byC rozwazane w
kontekscie art. 328 § 2 k.p.c., tego przepisu skarzgcy jednak nie przywotat. Gdyby
nawet znalazt sie on w opisie zarzutu, to i tak nie wptynatby na rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego. Skarga kasacyjna jest bowiem s$rodkiem odwotawczym
skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej, a nie pierwszej instancji. W
okolicznosciach sprawy pozostaje poza sporem, ze podnoszony brak zostat przez
Sad Okregowy naprawiony. Oznacza to, ze nie mozna mu w tym zakresie postawic
zarzutu uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nawigzujgc do
opisu omawianej podstawy skargi kasacyjnej, trzeba rowniez powiedzie¢, ze
zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie implikuje wniosku, iz kazda z przyczyn
rozwigzania stosunku pracy powinna byé szczegétowo rozwazona przez sad
pierwszej, a pozniej drugiej instancji, pod rygorem zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy. W polskim systemie prawnym zastosowanie ma zasada apelacji petnej.
Polega ona na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje.
Oznacza to, ze jest uprawniony, a wrecz zobowigzany do merytorycznego

rozpoznania wszystkich watkdow materialnoprawnych i procesowych, takze tych,
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ktore zostaty pominiete przez sad pierwszej instancji. Nie dochodzi w tym wypadku
do naruszenia dwuinstancyjnosci postepowania.

Pozwany zarzucit tez naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 162 k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze podstawa ta polega na wadliwej
ocenie materiatu dowodowego, jak réwniez na tym, ze Sgd Okregowy nie dokonat
zmiany postanowienia Sgadu Rejonowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtej i zeznan swiadka A. W.. Co do pierwszej kwestii, trzeba przypomnie¢, ze
w postepowaniu kasacyjnym ocena dowodow i faktéw przyjetych przez sad nie jest
nosna. W zakresie drugiego argumentu, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy
szczegotowo uzasadnit powody, ktore legty u podstaw twierdzenia, ze
postanowienie Sadu Rejonowego oddalajgce wnioski dowodowe pozwanego
nie narusza przepisow postepowania. Skarzgcy nie odniést sie do tej argumentacji.
W tych okolicznosciach nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sad odwotawczy naruszyt
art. 381 i 382 k.p.c., a takze pozostate przepisy (art. 162 k.p.c. w zwigzku art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c.). Wypada tez zwréci¢ uwage, ze w tym stanie rzeczy nie mozna
zweryfikowaé, czy naruszenie przywotanych przepisow mogto mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Kwestii tej pozwany nie rozwinat, a tym
samym Sad Najwyzszy nie ma podstaw do uznania skutecznosci omawianego
zarzutu.

Catkowicie gotostowny jest réwniez zarzut uchybienia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. Obowigzek uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci sprawy, jak rowniez sposéb oceny materiatu dowodowego
nie koresponduje z art. 316 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje bowiem uwzglednienie
stanu rzeczy z daty zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze sgd ma obowigzek
odniesienia sie rowniez do zmian, ktore nastgpity w trakcie postepowania. Przed
sgdem drugiej instancji obowigzek orzekania na podstawie catoksztattu materiatu
zostat uregulowany w art. 382 k.p.c., ktérego pozwany nie przywotuje. Uniemozliwia

to odniesienie sie do tak sformutowanej podstawy skargi kasacyjnej.
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Nie sg tez skuteczne zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad
Najwyzszy nie ma podstaw do kontestowania stanowiska, ze strajk byt legalny i
zostat ogtoszony po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci rozwigzania sporu wedtug
zasad okreslonych w art. 7-14 ustawy o0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych.
Rozwazania w tym zakresie Sgdow pierwszej i drugiej instancji sg szczegétowe, a
Co najwazniejsze przekonujgce. Sad Najwyzszy w petni je akceptuje, co sprawia, ze
nie wystepujg powody uzasadniajgce ich ponowne zaprezentowanie. Znaczy to tyle,
ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p.
iart. 100 § 2 pkt. 1, 2,41 6 k.p. oraz z art. 17 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Opiera sie on bowiem na odmiennej ocenie prawnej, ktorej Sad
Najwyzszy nie podziela.

Nie zmieniajgc watku, nalezy podnies¢, ze nieprawdziwe jest twierdzenie
jakoby powdd zorganizowat strajk na podstawie referendum strajkowego, ktére
dotyczyto innego zgdania anizeli zgdanie podnoszone w czasie rokowan i mediacji
w sporze zbiorowym. Kwestia ta byta szczegdtowo wyjasniana przez Sady obu
instancji. Nalezy ona do sfery ustalen faktycznych, ktére nie mogg by¢ w
postepowaniu kasacyjnym negowane. W rezultacie, powdd nie dopuscit sie
naruszenia zasady identycznosci zgdan w sporze zbiorowym, a zatem nie doszio
do naruszenia wskazanych wyzej przepiséw.

W petni przekonuje tez wywoéd Sgdu Rejonowego i Okregowego co do
przestanki z art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Wymadg
uwzglednienia potrzeby zachowania wspétmiernosci zgdahn wzgledem strat
zwigzanych ze strajkiem nie zostat naruszony, a to oznacza, ze Sad nie obrazit
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt. 1, 2, 4 i 6 k,p.
oraz z art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Wskazanie w skardze kasacyjnej na art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych podyktowane zostato dwoma zatozeniami.
Po pierwsze, Zze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego, a po drugie, ze dziatanie to nie miato zwigzku z
petniong funkcjg w zwigzku zawodowym. Oba zatozenia sg wadliwe. Po pierwsze,
pozwany nie wykazat, ze powdd uchybit obowigzkom pracowniczym, a po drugie,

ze hipotetyczne naruszenie nie miato zwigzku z petniona funkcjg. Niezaleznie od
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tego trzeba stwierdzi¢, ze koncepcja podniesiona przez skarzgcego nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis
ten chroni bowiem pracownika bez wzgledu na to, czy dopuscit sie on naruszen
pozostajgcych w zwigzku z jego obowigzkami, czy tez nie. Wytgcznym warunkiem
przezwyciezenia zakazu rozwigzywania stosunku pracy jest zgoda zaktadowej
organizacji zwigzkowej na zakonczenie zatrudnienia. Pracodawca, ktéry jej nie
uzyska i rozwigzuje umowe o prace narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg niekiedy
uzasadnia¢ oddalenie powddztwa pracownika o przywrocenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjatkowych wypadkach oddalenie
powddztwa w catosci. Podstawg tego rodzaju orzeczen jest zawsze art. 477 k.p.c.
w zwigzku z art. 8 k.p. W omawianej podstawie skargi kasacyjnej pozwany nie
odwotuje sie do tych przepiséw. Wyjasnia to réwniez, ze nie mogto dojs¢ do
uchybienia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w sposéb opisanych w
zarzucie.

Odnoszgc sie do ostatniej podstawy skargi kasacyjnej, po raz kolejny trzeba
wskazaé, ze w sprawie nie doszto ze strony powoda do ,szczegdlnie razgcego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i obowigzujacych przepiséw prawa”. W
rezultacie, podstawa skargi kasacyjnej nawigzujgca do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 8 k.p. oraz art. 477! k.p.c.
opiera sie na zmiennych, ktére nie miaty miejsca. Nalezy jg juz z tej przyczyny
uznac za gotostowng. Naduzycie prawa podmiotowego zdaniem skarzgcego ma sie
opieraC na naruszeniu przez powoda dbatosci o dobro zaktadu pracy, dbatosci o
dobre imie pracodawcy, zasady lojalnosci wobec pracodawcy i zasady
przyzwoitosci. W tym zakresie miarodajne ustalenia Sgdu odwotawczego nie
korespondujg ze stanowiskiem pozwanego. Poza tym, kazdej z wymienionych
zasad mozna przeciwstawi¢ wzorce konkurencyjne. W umowie o prace w réwnym
stopniu pracownik i pracodawca powinni dba¢ o dobro drugiej strony. To samo
dotyczy dobrego imienia, a takze lojalnosci i przyzwoito$ci w postepowaniu. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze to pracodawca, ktéry aktualnie powotuje
sie na zasady wspoétzycia spotecznego, bezprawnie, wbrew jednoznacznemu i

krytycznemu stanowisku zwigzku zawodowego, rozwigzat z powodem umowe 0O
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prace pozbawiajgc go zrodta utrzymania. W tych okoliczno$ciach zwalczanie prawa
pracownika do roszczenh przewidzianych w art. 56 § 1 k.p. z powotaniem sie na
art. 8 k.p. jawi sie jako problematyczne, zatem podstawe te trzeba uznac réwniez
za nietrafiong.

Z uwagi na przywotane argumenty, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



