Sygn. akt Il PK 305/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Zaktadowi [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w E. w sprawie z
powodztwa M.S. przeciwko Zaktadowi [...] Spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. 0 odszkodowanie, na skutek apelacji wniesionej
przez pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 maja 2012 r.,
oddalit zgdanie pozwanej o zwrot przez powoda spetnionego przez pozwang i
wyegzekwowanego przez powoda swiadczenia, tj. ponad kwote objetg punktem Il
wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 czerwca 2014 r., IV Pa (...).

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 410 k.c.
w zwigzku z art. 409 k.c., art. 405 k.c. i art. 411 k.c., przez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego

Swiadczenia datuje sie dopiero od dnia 22 sierpnia 2013 r., zas powdd nie ma



obowigzku wydania korzysci, gdyz zuzyt jg i nie jest juz wzbogacony, a nadto przez
oddalenie wniosku restytucyjnego ponad kwote 6.500 zt zasgdzong w pkt 11l wyroku
Sadu Okregowego w E. z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie IV Pa (...), podczas
gdy restytucja powinna byC¢ petna; 2/ art. 6 k.c., przez przyjecie, ze powod
udowodnit, iz uzyskang korzy$¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony. Skarzgca powotata réwniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 136 k.p.c. w
zwigzku z art. 141 § 3 k.p.c., przez uznanie, ze petnomocnik strony powodowej
mogt powzigé informacje o wniesieniu skargi kasacyjnej dopiero 18 listopada
2013 r., a nie co najmniej 13 marca 2013 r.; 2/ art. 233 § 1 k.p.c., art. 338 k.p.c. i
art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c., przez oddalenie wniosku restytucyjnego
ponad kwote 6.500 zt zasgdzong w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia
30 czerwca 2014 r. w sprawie IV Pa (...), podczas gdy restytucja powinna byc¢ petna
i obejmowaé wszystko to, co powdd otrzymat w wykonaniu wyroku, ktéry nastepnie
zostat zmieniony. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w E. w catosci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
tym zakresie, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie
wyjasnienia, ,wedle jakich kryteriow ocenia¢ nalezy ,powinnos¢” liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznego sSwiadczenia w zaleznosci od tego, czy
Swiadczenie wyegzekwowano w oparciu o nieprawomocny i natychmiast wykonalny
wyrok, czy tez w oparciu o wyrok prawomocny, ale podlegajgcy zaskarzeniu
kasacja; jaki jest zakres restytucji, jesli wniosek o zwrot spetnionego swiadczenia
zgtoszony jest w postepowaniu toczgcym sie po uchyleniu wyroku sgdu drugiej
instancji na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej”. W ocenie skarzgcej, w
sprawie zaistniata réwniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych w rozbieznosci orzecznictwie w zakresie
oceny: art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 i 405 k.c. oraz 338 k.p.c. i art. 398° § 1 w
zwigzku z art. 415 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana

podniosta, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, iz regulacja



art. 338 k.p.c. i art. art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. jest niepeina,
budzi liczne watpliwosci interpretacyjne i w zwigzku z tym zachodzi potrzeba
wyktadni tych przepisow. Istnienie rozbieznosci w orzecznictwie prowadzi z kolei do
wniosku, ze zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw je budzgcych, przez
wyjasnienie sformufowanego we wniosku zagadnienia prawnego. Ponadto zdaniem
skarzgcej, powdd powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyegzekwowanego
oraz otrzymanego Swiadczenia, nie udowodnit, ze zuzyt je w taki sposéb, iz nie jest
juz wzbogacony, a Sad orzekajgc o restytucji winien zasgdzi¢ nie tylko nominalng
kwote z rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ale catg sume, ktérg w wykonaniu

wadliwego orzeczenia uiscita pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek 0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznoéci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
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nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci
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interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Skarzgcy nie okresla przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi formutuje
pytanie przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu
podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazaé istnienie istotnego
zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu
podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Powotywana potrzeba wyktadni przepiséw art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 i
art. 405 k.c. oraz art. 338 k.p.c. i art. 398'® § 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c.

wywotujgcych, w ocenie skarzgcej, rozbieznosci w orzecznictwie jest w istocie



pozorna i wynika z roznych stanow faktycznych. Sama skarzgca zauwaza, ze
,rozbieznosci dotyczg zaréwno podstawy orzekania o restytucji, jak i wymogdéw
formalnych wniosku i konsekwencji jego ztozenia w zaleznosci od etapu
postepowania”’. Przede wszystkim jednak z uzasadnienia wniosku wynika, ze
skarzgca w rzeczywistosci zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny odnoszgcej sie do tego, od kiedy powod winien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu wyegzekwowanego i otrzymanego swiadczenia oraz oceny
faktu, ze powdd zuzyt uzyskane pienigdze w taki sposob, iz w chwili obecnej nie
jest juz wzbogacony. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzajgc, ze co najmniej do dnia 22 sierpnia 2013 r. powdd nie musiat miec i nie
miat Swiadomosci, co do ewentualnej mozliwosci zwrotu spetnionego na jego rzecz
Swiadczenia, szeroko uzasadnit przyjete stanowisko, powotujgc sie réwniez na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uzasadnienie s. 31-33). Sad Okregowy dokonat
tez szczegodtowych ustalen odnosnie tego, czy w chwili obecnej powdd nie jest juz
wzbogacony (uzasadnienie s. 33-34). Poczynione przez Sad drugiej instanciji
ustalenia wigzg Sad Najwyzszy, a skardze kasacyjnej zmierzajgcej do ich
podwazenia towarzyszg niedopuszczalne motywy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



