Sygn. akt Il PK 305/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. oddalit apelacje
M.L., wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 11 lutego 2014 r.

Przedmiotem sporu byto roszczenie o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powddka byta zatrudniona w D.
Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 15 grudnia 1994 r. na czas
nieokreslony, jako dyrektor finansowy, w petnym wymiarze czasu pracy. Pismem z
dnia 17 czerwca 2010 r. pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Pracodawca wskazat na pie¢ zarzutow:

1. kwestionowanie uzgodnien handlowych zarzadu;



2. pomdéwienie zarzadu o dziatanie w zamiarze popetnienia przestepstwa;

3. narazenie Zarzadu na odpowiedzialnos¢ karno-skarbowg na podstawie
przepisow art. 54 i 56 w zw. z art. 84 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.) w zwigzku z
nieprawidtowym ustaleniem podstaw opodatkowania;

4. braku woli wspotpracy w zakresie skorygowania stwierdzonych bteddw i
uchybien celem wyeliminowania ryzyk podatkowych i tych samych ryzyk z zakresu
karnego skarbowego;

5. niewykonaniu polecenia stuzbowego Zarzadu (zarzadzenie Zarzgdu L. Sp.
z 0.0. nr 9 z dnia 17 lutego 2010 r.).

Odnoszgc sie do wskazanych zarzutdow Sad drugiej instancji podkreslit, ze
powoddka od poczatku zatrudnienia (od 1994 r.) pracowata na stanowisku dyrektora
finansowego, a zatem w strukturze organizacyjnej spofki (powstatej w 1992 r.) byto
to stanowisko kierownicze i strategiczne dla dziatalnosci spoftki. Z racji piastowanej
funkcji nie tylko kierowata podlegtymi jej pracownikami dziatu finansowego, ale
rbwniez nadzorowata prowadzenie catej dokumentacji finansowej, w tym
interpretacjg przepisbw prawa finansowego i podatkowego. Sad Okregowy
uwzglednit, ze wystarczajgce dla skutecznosci dyscyplinarnego rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace jest wykazanie prawdziwosci i rzeczywistosci
chociazby jednej ze wskazanych przyczyn. W przypadku powddki tych
prawdziwych przyczyn byto wiecej. Jako dyrektor finansowy, powddka miata
obowigzek wykazywania sie na biezgco nalezytg starannos$cig i to rozumiang nie
tylko subiektywnie, jako jej przekonanie, ale réwniez w rozumieniu obiektywnym, w
celu zabezpieczenia interesow finansowych spétki. Zatem skoro zostata
zobowigzana do zapoznania sie z wynikami raportu z audytu zewnetrznego, to
wydane jej polecenie zmierzato do ustalenia sytuacji spoftki, nie byto wiec podstaw
do oceny, aby powddka przy okazji oceny raportu dokonywata obrony wtasnego
interesu pracowniczego. Odnoszgc sie do raportu powddka okreslita go mianem
nieprofesjonalnego, nierzetelnego, tendencyjnego, zas zawarte w nim wnioski jako
chaotyczne i niejednoznaczne. Celem audytu byto ustalenie rzeczywistej sytuaciji
spotki, a zatem interpretowanie przez powodke ustalen raportu jako zmierzajgcego

jedynie do wykazania jej wadliwych dziatan, byto tendencyjne.



Sad drugiej instancji argumentowat dalej, ze nieprawidtowosci wskazane w
raporcie, w tym zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT - 0%, mogty doprowadzic¢
do utraty przez pozwanego ptynnosci finansowej z zwigzku z mozliwym
uregulowanym naleznego podatku VAT, a nawet dodatkowe konsekwencje
skarbowe, zatem powddka winna by¢ zainteresowana wspotpraca z zarzgdem dla
ustalenia ewentualnych rozbieznosci pomiedzy dotychczasowg polityka finansowg
spotki a ustaleniami raportu. Jedynie krytyczne i jednoznacznie negatywne opinie
bez checi wspotpracy pozwalajg oceni¢ zachowanie powddki jako niechetne do
dalszego wykonywania jej podstawowych obowigzkow. W tych okolicznosciach
przyczyna wskazana jako czwarta, zdaniem Sadu, byta rzeczywista i prawdziwa.

Powddka przyznata iz nie zauwazyta zamiany w wysokosciach podatku VAT,
czy dokumentowania darowizn i chociazby z tego powodu pozwany byt
zainteresowany w przeprowadzeniu zmian i usunieciu nieprawidtowosci, natomiast
tres¢ pisma powoddki z 15 czerwca 2010 r. stanowigcego jej stanowisko w sprawie
raportu potwierdza jedynie brak konstruktywnej wspotpracy z zarzgdem. Ma racje,
zdaniem Sadu Okregowego, pozwany wskazujgc w oswiadczeniu o rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace, ze powoddka kwestionowata uzgodnienia handlowe
zarzadu. W rezultacie wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace
przyczyna w zakresie narazenia pozwanego na odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg
jest prawdziwa i zostata wykazana w postepowaniu sgdowym.

Sad drugiej instancji uznat takze, ze postawa powddki, jako pracownika,
ktéra - w sposéb nieuprawniony - nie przyjmowata jakiejkolwiek, nawet
konstruktywnej krytyki pod swoim adresem, traktujgc raport jako podwazanie jej
kompetencji, dotychczas stosowanej praktyki, a nawet naruszenie jej dobrego
imienia, uzasadniata rozwigzanie umowy o prace. Podkreslit, ze powddka nie
wyrazata checi wspdlpracy 2z zarzadem, naprawienia ewentualnych
nieprawidtowosci czy nawet przeanalizowania ich. Powodka prezentowata
lekcewazgce stanowisko wobec ustalonych przez zewnetrzny audyt
nieprawidtowo$ci.

Majgc na uwadze przedstawione spostrzezenia, Sgd Okregowy wskazat, ze
oceny stopnia winy pracownika nalezy dokonywaé z uwzglednieniem rodzaju pracy,

zakresu odpowiedzialnosci oraz koniecznego do dalszego wykonywania zadan



zaufania pracodawcy. Zwolnienie dyscyplinarne jest zasadne rowniez wtedy, gdy
oprécz spetnienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zachowanie pracownika
stanowi zagrozenie dla interesdw pracodawcy. Z catg pewnoscig, argumentowat
Sad drugiej instancji, takim zagrozeniem byta niechec¢, wrecz wrogos¢ powodki do
rzetelnej analizy dotychczasowych czynnosci dziatu finansowego w kontekscie
wynikow przeprowadzonego raportu. W tym kontekscie za ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu przepisu
art. 52 § 1 k.p. Sad uznat prezentowane przez powodke w jej piSmie z dnia 15
czerwca 2010 r. przejawy nacechowane zig intencjg naduzywania pracowniczego
prawa do krytyki przedtozonego jej raportu. Krytyka bowiem obejmowata réwniez
niesprawdzone pomowienia co do przysztych zamiarow zarzgdu spotki.
Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe
obowigzki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w
stopniu ciezkim. W tych okolicznosciach wskazane powddce w rozwigzaniu umowy
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci braku woli
wspoétpracy w zakresie skorygowania stwierdzonych bteddéw i uchybien celem
wyeliminowania ryzyk podatkowych i tym samym ryzyk z zakresu karnego
skarbowego byto obiektywnie uzasadnione.

W kontekscie powyzszych okolicznosci, nie budzito watpliwosci Sadu
Okregowego, iz powddka naruszyta w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki
pracownicze w postaci dobra zaktadu pracy, kwestionujgc ustalenia audytoréw
(ktore spotka wdrozyta w zycie), bagatelizujgc ostateczne wnioski korncowe raportu,
a takze akceptujgc i sankcjonujgc uchybienia ktore wykazane =zostaty w
omawianym raporcie.

Skarge kasacyjna ztozyta powddka. Zarzucita rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. tzw. btgd subsumcji, czyli wadliwe uznanie, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie wskazanej normy prawnej;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszio do
nierozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny cato$ci zgromadzonych w

niniejszej sprawie dowoddéw oraz braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg



przytoczonego przepisu - w szczegolnosci zeznan swiadkéw oraz dokumentow
finansowych, stanowigcych podstawe ustalen Sadu i wyciggnieciu z tych dowodow
whnioskéw sprzecznych z zasadami prawidtowego rozumowania i logicznego
myslenia niekorzystnych dla powddki ze skutkami wskazanymi art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ tego, czy zachowania skarzgcej
jako dyrektora finansowego spétki w Swietle ustawy o rachunkowosci stanowity
rzeczywiste zagrozenie odpowiedzialnoscig podatkowg, o ktorej mowa w
uzasadnieniach orzeczen wydanych w niniejszej sprawie, szczegolnie z
uwzglednieniem zasad prawidtowego prowadzenia ksiegowosci i ksiag
rachunkowych spoéfki.

Whnioskujagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
twierdzita, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz Sad
pierwszej i drugiej instancji zastosowaty wyktadnie rozszerzajgcg art. 52 k.p., co

doprowadzito do wadliwej subsumpcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzecznos¢ stusznosci nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego powinna byC¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w
drobiazgowe badanie podstaw zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a
wrecz drobiazgowym uzasadnieniem Sagdu Okregowego i skargg kasacyjna,
deklarowana przez powodke oczywista zasadnos¢ srodka odwotawczego nie jest
dostrzegalna. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjne;j.

Doda¢ do tego wypada, ze kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie
wnioskodawczyni, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie

przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli



dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsgdu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Spojrzenie z tego punktu widzenia prowadzi do wniosku, ze oczywistosc
wadliwej subsumpciji ustalonego stanu faktycznego i przestanek z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest problematyczna. Uwzgledniajgc argumenty, ktérymi postuzyt sie Sad
drugiej instancji, podkreslajgc zawinienie pracownicy i zagrozenie interesow
pracodawcy, trzeba uznaé, ze skarga kasacyjna ma charakter polemiczny. Ocena
dokonywana prima facie nie pozwala sadzi¢, ze rozwigzanie umowy o prace
dokonane bez wypowiedzenia bylo nieprawidiowe. Cele stawiane Sagdowi
Najwyzszemu nie polegajg na ponownej ocenie procesu stosowania prawa. Sad
ten nie petni bowiem roli kolejnej instancji odwotawczej. Zgodnie z art. 1 pkt 1 aib
ustawy o Sadzie Najwyzszym funkcjg najwyzszego organu sgdowego jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgadow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw odwotawczych, a
takze podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. Z kompetencjg
tg koresponduje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., kwalifikujgcy do rozpoznania oczywiste
naruszenia przez sady przepisow. Zastosowanie nadzwyczajnego nadzoru
zgodnosci z prawem moze jednak nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy obiektywnie jest
jasne, ze doszto do naruszenia przepisow prawa. Niniejsza skarga kasacyjna cech
tych nie posiada.

Powotanie sie na przyczyne z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nie jest mozliwe, jesli miatoby to prowadzi¢ do
kwestionowania ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, wedtug art. 398° § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. Znajgc te reguty nalezy zauwazy¢, ze zarzut
uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci

nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Odnoszac sie do podstawy opartej na



art. 232 k.p.c. wystarczy zauwazy¢, ze w polskiej procedurze to na strony natozono
obowigzek zgtaszania wnioskéw dowodowym. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest
wyjatkiem. Oznacza to, ze réwniez w tym ujeciu skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Z przedstawionych przyczyn, dziatajgc w ramach art. 398° § 2 k.p.c.,
nalezato orzec jak w sentencjach. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto wedtug reguty z art. 98 k.p.c.



