Sygn. akt Il PK 304/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. R.

przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w S.

0 wynagrodzenie za prace, o0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt V Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powodztwa G. R.
przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w S. o0 wynagrodzenie za prace,
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
10 grudnia 2015 r., sygn. akt V P [...;, w ktérym Sad Rejonowy zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoddki 512,34 zt wraz odsetkami ustawowymi oraz
1.367,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi; oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace: ,a) charakteru



odnoszacych sie do poszczegdlinych lat kalendarzowych przyrostéw wynagrodzen
pracownikOw na podstawie ustawy z dnia 16.12.1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektérych ustaw, co wynikato z art. 4 ust. 1 i art. 4a ust. 1 i 2 i innych
przepisow tej ustawy; b) roznorodnosci tytutbw do wzrostu (przyrostu) wynagrodzen
pracownikow, w tym zwlaszcza wzrostu (przyrostu) wynagrodzen w réznym czasie i
zasadniczej niedopuszczalnosci zaliczania na przyrost wynagrodzenia z jednego
tytutu - ustawy lub zmiany ustawy z dniem 1.1.2001 r. i w 2002 r. przyrostu (wzrostu)
wynagrodzenia na podstawie innej ustawy z dnia 22.7.2006r. z dniem 1.1.2008r., a
mozliwosci zbiegu tytutdw do przyrostu (wzrostu) wynagrodzenia dokonywanego
jedynie w tym samym czasie (w 2002r. z tytutlu ustawowego wzrostu
wynagrodzenia wedtug wzoru (o kwote 110.24 zi.) na podstawie art.4a ust. 2
wskazanej ustawy z dnia 16.12.1994r. i z tytutu wzrostu u powddki z dniem
1.10.2002r. na podstawie zaktadowego regulaminu wynagradzania dodatku
stazowego o 1% wynagrodzenia zasadniczego); c) skutkdéw uchylenia z dniem
1.1.2010 r. ustawy z dnia 16.12.1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych
ustaw i niedopuszczalnosci utraty przez pracownikéw, w tym powddke, wskutek
uchylenia tej ustawy nabytego przez nich prawa do wzrostu wynagrodzenh z dniem
1.1,2001r. i w 2002r. na podstawie art. 4a ust. 1 i 2 tej ustawy;”. Wskazano na
.istniejacg potrzebe wyktadni przedmiotowych przepisow prawnych art. 4 ust. 1
oraz art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen..., jako budzgcych wcigz powazne watpliwosci w
orzecznictwie sgdow...”. W ocenie autora skargi: ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz juz z jezykowej wyktadni jasno brzmigcych przepisow art. 4
ust. 1 oraz art. 4a ustawy z dnia 16.12.1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcow ...wynika, ze
w przepisach tych chodzi o przyrost wynagrodzen pracownikéw realizowany w
danym roku kalendarzowym, a réwniez z zasad logiki i zasady ochrony praw
nabytych, a takze réwnosci wszystkich wobec prawa i niedyskryminacji kogokolwiek
z jakiejkolwiek przyczyny oraz réwnego traktowania pracownikow, wynika

niedopuszczalno$¢ i bezpodstawnos¢ zaliczenia powddce na wykonanie



ustawowego przyrostu wynagrodzenia z dniem 1.1.2001 r. i w 2002 r. (i to w drodze
uczynionego dla zmuszonej do dochodzenia tego przyrostu wynagrodzenia
powddki dyskryminujgcego jg wyjatku) przyrostu (wzrostu) wynagrodzenia na
podstawie innej ustawy z dnia 22.7.2006r., o przekazaniu srodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom, w postaci powszechnej podwyzki wynagrodzen, ktorg
powodka wraz z innymi pracownicami pozwanego otrzymata z dniem 1.1.2008r.
przy wliczeniu otrzymywanego od dnia 1.10.2006r. dodatku kwotowego 520,-zt. do
wynagrodzenia  zasadniczego (z jednoczesnym  podwyzszeniem  tego
wynagrodzenia o 30,-zt. miesiecznie), podobnie jak bezpodstawnosé i
niedopuszczalno$¢ uznania, ze skoro przedmiotowa ustawa o0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw zostata z dniem 1.1.2010r. po 15-tu latach jej
obowigzywania uchylona (w tym jako zastgpiona innymi odnoszgcymi sie do innych
okresow aktami prawnymi), to nabyte na jej podstawie prawo do przyrostu (wzrostu)
wynagrodzenia rowniez zostato uchylone i powddce odebrane, skutkiem czego
powodka rzekomo nie moze juz za okres po 2009 r. dochodzi¢ od pozwanego
wyréwnania jej wynagrodzenia z tytutu niewykonania przez pozwanego wobec
powddki naleznego powddce na podstawie obowigzujgcej w latach 1995- 2009

ustawy przyrostu wynagrodzenia z dnia 1.1.2001r. i w 2002 r.;”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem tych samych przepisow prawa materialnego, z ktorymi tgczy
wystepowanie przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 (takze pkt 2 ) i 4 k.p.c. wykluczajg sie,
gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., |l PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujagcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wykfadni przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie

krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



